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Bevezeto

Nem konny( feladat a dolgozat témajat jol megvalasztani. Egyszerre kell figyelemmel lenni
arra, hogy a valasztott téma az iré - és az olvasok szamara is - érdekes legyen, rendelkezésre
alljon megfeleld jogirodalmi hattér, ugyanakkor a téma aktualis is legyen, és a dolgozat ir6janak
lehetdséget adjon sajat véleménye, allaspontja kifejezésére is. Az EK Romai Egyezménye a
szerzédésekre alkalmazandoé jogrol minden fent emlitett szempontnak megfelel, azonban a teljes
Egyezmény bemutatasara a dolgozat terjedelmének korlatozott volta nem ad lehetéséget.

Mindezek alapjan a valasztasom a Romai Egyezmény rendeletté alakitasanak folyamatara,
ezen beliil is a kozosségi minimum standardok és a nem allami jog alkalmazando jogként

megvalasztasanak lehetdségére esett.

A Romai Egyezmény alapja a felek akarati autonomiaja, mely elv megjelenését a XVI.
szazadban, Molinaeus', francia jogtudds nevéhez kothetjilk. Molinaeus miveibern? elsésorban a
hazassagi szerz6dés és a torvényes hazassagi vagyonjog kérdéseivel foglalkozott, ez volt az a
teriilet, amelyen a felek akarati autonomiajanak elmélete megsziiletett, és innen terjedt at a
kotelmi szerzodések teriiletére. Ebben az iddszakban a felek autonomiajat teljes koriinek
gondoltak, melynek még a XIX. szazadban is csak egyetlen korlatjat ismerték el: a perbirdsag
allamanak kozrendjét. A XX. szazad jeles jogi gondolkodo6i® hangsilyozni kezdik, hogy a felek
akarata nem szuverén, nem all a torvény felett, csak abban a korben érvényesiilhet, amelyet a
szerzddésre a felek jogvalasztasanak hianyaban alkalmazando jog szamara kijelol.

Lathatjuk, hogy a felek jogvalasztasi szabadsaga az idék folyaman egyre inkabb korlatok
kozé szorult. Ennek a folyamatnak kivant véget vetni, és a felek akarati autonémiajat kibéviteni a
késobbiekben ismertetend6 és pontosan megjelolt, jelen dolgozat kozéppontjaban allé Gn. Zold
Konyv, amely a szerzodésekre alkalmazand6 jog kozosségi jogi szaballya alakitasanak els6

épéseként jott létre.

" In: Szaszy Istvan: A szerz6d6 felek jogszabalyvalasztd joga a nemzetkdzi ktelmi jogban, Budapest, Tébe
Kiaddvallalata, 1929., 5-15

? Legjelent8sebb miivei: Concilium LIII és a Cunctos Populos torvényhez irott kommentarja

? Példaul Annuaire, Weiss, Surville és Arthuys



I. cim. A Rémai Egyezmény létrejotte, rendeletté alakitasanak

indokai és az elsé lépések

1. Az Egyezmény megalkotasanak célja és a létrejottéhez vezeté ut fébb lépései

1.1. A szerzbdéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrol szolé Romai Egyezmény' az
Eurdpai Kozosségek tagallamai jogharmonizacios torekvésének eredményeképp sziiletett abbdl a
célbol, hogy a kozos piac megfelelé miikodését elsegitsék.

Bar jelen dolgozat témaja alapvetéen a Romai Egyezmény rendeletté alakitasanak folyamata
és dilemmai, azért mindenképpen fontosnak tartom, hogy roviden attekintsem az Egyezmény

létrejottének el@ményeit is, melynek a fobb lépései az alabbiak.

1.2. Az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget létrehozo 1957. évi Romai Szerzodés 220. cikkében
foglalt felhatalmazas alapjan a Kozosség hat alapitd tagallama 1968. szeptember 27-én
Egyezményt kotott Briisszelben a Polgdri és Kereskedelmi Ugyekben Hozott Déntések
Kikényszeritéserdl, mely egyezmény 1973-ban hatalyba is lépett. Késobb ehhez csatoltak egy
jegyzokonyvet, melyben rogzitették a szerzodé felek az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak az
egyezmeény értelmezésére vonatkozo jogat. 1978-tol a szerzddé felek kore folyamatosan boviilt,

Dania, Anglia, irorszag, Gorogorszag, majd Spanyolorszag és Portugalia is csatlakozott.

1.3. A Briisszeli Egyezmény létrejottével parhuzamosan egy mdsik Egyezmény is aldirdsra
kertilt Luganoban 1988. szeptember 16-an. Ezen Egyezmény megalkotasanak célja az volt, hogy azt
az Europai Gazdasagi Kozosség tagallamai és az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsasag, ismertebb
nevén az EFTA® tagallamai kozott alkalmazhato legyen. A Luganoi Konferencia targyalo feleinek f6
célja egy olyan egyezmény megalkotasa volt, amely az 1968-as Briisszeli EQyezmény szovegétol
csak a legsziikségesebb mértékben tér el, és igy Nyugat-Eurépa dllamaiban egy viszonylag
egységes szabdlyozdsi rendszert alakit ki a tagdllami dontések kikényszeritésére vonatkozéan’. A
Briisszeli és a Luganoi Egyezmény kozotti egyik leglényegesebb és legtobbet emlegetett eltérés az,

hogy az utdbbi egyezmény értelmezésére az Eurdpai Birdsag nem rendelkezik felhatalmazassal 2

1.4. A Szerzodéses kotelezettségekre alkalmazando jogrél szolo Romai Egyezményt, amely
1980. junius 19-én sziiletett meg, a Briisszeli Egyezmény tovdbbfejlesztésének szdntdk. Ez nem
kifejezetten az EKSZ 220. cikkén alapul, azonban ez is a koz0s piac mikddése kapcsan

jogharmonizadios torekvések kovetkeztében jott létre.

* A tovabbiakban az Egyezmény kifejezést a Romai Egyezményre utalasként kivanom hasznalni

5,,A tagallamok, amennyiben sziikséges, targyalasokat folytatnak egymassal annak érdekében, hogy allampolgaraik javara
biztositsak: ... a birosagi hatarozatok és a valasztottbirdsagi hatarozatok kdlcsonds elismerésére és végrehajtasara
vonatkozo alakisagok egyszer(sitését.”

6 European Free Trade Association
7 Morris: The Conflict of Laws. Sweet & Maxwell Kiado, 1949., 4. kiadas 256-275

8Pflender Richard: The European Contracts Convention - The Rome Convention on the Choice of Law for Contracts.
London, Sweet & Maxwell Kiado, 1991. 5-10



1.5. Az Egyezmény altal kialakitott szabalyok bevaltottak a hozza f(izott reményeket, és a
részes felek szama folyamatosan nétt. Magyarorszdag a 2005. dprilis 14-én aldirt csatlakozdsi
szerzédeést kovetden a 2006. évi XXVIII. torvénnyel hirdette ki az Egyezményt. Ett6l az idéponttal
kezdve a magyar jogalkalmazas szembe talalja magat azzal a helyzettel, hogy az Egyezmény
szabalyai felllirjak az a Nemzetkozi maganjogrél szolé 1979. évi 13. szaml torvényereji
rendelet’nek erre vonatkozd, és az Egyezmény rendelkezéseivel oOssze nem egyeztethetd,
ellentétben allé rendelkezéseit.

A Kodexnek ezt a szubszididrius jellegét a nemzetkdzi jog altalanos szabalyai biztositjak, és

ugyanakkor maga a tvr. is rogziti a 2.8'°-ban.

Egy lényeges kiilonbség példaul a Kodex és az Egyezmény szabalyai kozott, hogy mig a Kodex
a jogvalasztas hianyaban alkalmazand6 jogot egy harmas lépcsében'', pontosan leszabalyozva,
rangsort el6irva hatarozza meg, addig a Romai Egyezmény eltekint ettél a szigoru
beszabalyozottsagtol: elismerve és vélelmezve a jogalkalmazd jogi szaktudasat és hozzaértését,
egyediil a legszorosabb kapcsolat kapcsoloelvét rogziti. Ezt valojaban a Kodex-béli szabalyozas egy
professzionalisabb Osszefoglalasanak tekinthetjiik.

A rendelkezésre allo mennyiségi korlat, és a dolgozat témajanak szem el6tt tartasa okan
nem kivanok a tovabbiakban a Kodex és az Egyezmény kozotti szabalyozasbeli eltérésekkel

foglalkozni, ez a téma 0nall6 dolgozat témaja lehetne.

2. A rendeletté alakitas gondolatanak megjelenése, a Zold Konyv és az els6 eredmények

2.1. A Romai Egyezmény kialakulasaval, létrejottének okaival és eredményeivel mar tobb
dolgozat és értekezés foglalkozott, igy nem talalom sziikségesnek ezek ismételt Gsszefoglalasat.
Fontosabbnak, és aktualisabban érzem viszont a tovabbiakban a legGjabb fejlemények
ismertetését, azaz a Romai Egyezmény rendeletté alakitasara tett (épések bemutatasat. Erdekes
jelenség a magyar jogalkalmazas szempontjabdl, hogy a magyar biroi gyakorlat jelenleg ismerkedik
az Egyezmény folytan bevezetett, megvaltozott szabalyokkal, azonban mar napirenden is van
annak ko0zoOsségi rendeletté alakitasa, ami természetesen nemcsak formai és igy kotberdbeli
valtozasokat, hanem érdemi valtoztatasokat is jelent.

A rendeletté alakitas a téma fontossagat mar 6nmagaban jelzi, hiszen a k6zdsségi rendelet a
jogegységesités eszkoze, amely dltaldnos hatdllyal bir, teljes egészében kdtelezé és kozvetleniil
alkalmazhaté valamennyi tagdllamban. A rendelet ,feliilirja” az ellentétes tartalmi nemzeti
jogszabdlyokat. Tekintsiik most at azt a folyamatot, melynek eredményeképp eljutottunk a
rendelettervezet? kialakitasahoz, melyet a szakirodalom a ,Roma 1."*” elnevezéssel illet
(megkiilonboztetend6 az ugyancsak kidolgozas alatt allo, a deliktualis kotelmekre alkalmazando

jogrol szdlo ,,Roma II” rendelettervezettdl).

% A tovabbiakban: Kodex

10 Nem lehet alkalmazni e torvényerejii rendeletet olyan kérdésben, amelyet nemzetkézi szerz6dés szabalyoz.”

" Els6: nevesitett (nominat) szerzédéstipusokra, masodik lépcsG: nevesitetlen (innominat) szerzédésekre, harmadik
lépcsé: a legszorosabb kapcsolat kapcsoloelvének alkalmazasaval

12 A tovabbiakban: Réma .

13 COM (2002) 654 final



2.2. 2003. janudrjaban az EK Bizottsdga megjelentette az un. ,,Zold Konyvet”, a szerzodéses
kotelezettségekre alkalmazandd jogrol szolo 1980-as Romai  Egyezménynek kozOsségi
jogintézménnyé valo atalakitasarol és modernizaci6jarol (a tovabbiakban: Zold Konyv). A Zold
Konyv megjelenése nagyon fontos elérelépésnek tekintheté a nemzetkozi kollizios maganjognak a
kozosségen beliili egységes kodifikacioja felé.

A rendeletté alakitas fontos elényokkel jarhat, mivel jelenleg a tagallamok szabadon
dontenek arrol, hogy csatlakozni kivannak-e az Egyezményhez, vagy sem. Ebben a helyzetben az
Uni6 minden egyes bdviilésekor fennall annak igénye, hogy az Ujonnan csatlakozo orszagok
ratifikaljak az Egyezményt annak érdekében, hogy rajuk is alkalmazando legyen, és igy az Eurdpai
Union belill az egységes szabalyozas tovabbra is fennalljon. Ez nagyon lassu és nehézkes eljaras,
ami akar évekig is eltarthat. Amennyiben azonban kotelezd erével bird kozosségi joganyagga
valnak az Egyezményben rogzitett szabalyok, Ugy azok az (j tagallamokra mar a K6zosséghez vald
csatlakozassal, automatikusan alkalmazhatoak és alkalmazandodak lesznek, azok jogalkotd

szerveinek mindennemd kdzremikodése nélkul.

A Zold Konyv kozzétételekor a Bizottsag célja az volt, hogy nyilvanos vitat inditson el a
Romai Egyezmény atalakitasarol és modernizalasarol. A kezdeményezés a Briisszel 1.™ - ami a
tagallamok kozotti kapcsolatokban az 1968. évi Briisszeli Egyezmény helyébe lépett - és a
Szerzddésen Kkivili kotelezettségekre alkalmazando jogra vonatkozo Europai Parlamenti és
Bizottsagi rendelet tervezetének, a Roma I.”-nek a mintajan alapul, és nagyon hasonlo
jellemzokkel bir. A Zold Koényvben a Bizottsdg felhivta az Osszes érdekelt felet, hogy az
dtalakitdssal és a modernizdldssal kapcsolatos véleményeiket 2003. szeptember 15-ig nyujtsdk be.
A Bizottsag iranymutatasul a Zold Konyvben konkrét kérdések jelolt meg, melyhez természetesen

tovabbi, a témahoz kapcsolddo véleményeket is csatolni lehetett.

2.3. A Z6ld Konyvre Osszesen 82 vdlasz érkezett. A valaszt adok kozott szerepeltek dllamok
(Németorszag, Csehorszag, Hollandia, Norvégia, Ausztria, Finnorszag, Svédorszag és az Egyesiilt
Kiralysag), ipari szervezetek (pl. a Német Ipari Szovetség'®, a Parizsi Kereskedelmi és Ipari
Kamara', a Német Kereskedelmi és Ipari Kamara'® , a Nemzetkdzi Kereskedelmi Kamara®, és az
Osztrak Gazdasagi Kamara®™), pénziigyi szervezetek (melyek kozott emlitést érdemel példaul a
francia Association Francaise des Entreprises dInvestissement, az osztrak Bausparkasse der
Osterreichischen Sparkassen, a német Bundesverband deutscher Banken, az Eurdpai Biztositok
Tarsasaga’’, a Bankok Egyiittmiikodésének Eurdpai Szovetsége?, az Eurdpai Bankszovetség, a
Nemzetkdzi Csereligylet- és Ertékpapir Szovetség, és a Londoni Befektetési Bankok Szovetsége),
valamint egyéb szervezetek (melyek koziil emliteném példaul az EMOTA®-t, az EuroCommercet, a
Brirish Music Rights-ot és a LEASEEUROPE-t).

'* A Tanacs 2000. december 22-i 44/2001/EK rendelete

1S COM (2003) 427 végleges

'S Bundesverband der Deutschen Industrie

17 Chambre de Commerce et d’Industrie de Paris

18 Deutscher Industrie- und Handelskammertag

1 International Chamber of Commerce

20 wirtschaftskammer Osterreich

2l Comité Européen des Assurances

2 Eurpoean Association of Co-operatve Banks

2 European Mail Order and Distance Selling Trade Association



A fentieken tul véleményt nyilvanitottak a feltett kérdésekre fogyasztoi szervezetek (a
jelentésebbek: az Eurdpai Fogyasztok Szervezete, azaz a BEUC, a Bundesarbeitskammer
Osterreich, a Confédération Syndicale des Familles és a Familles Rurales), jogi szervezetek
(példaul a Bar Council of England and Wales, a Bundesrechtsanwaltskammer, a Deutscher
Richterbund és az Osterreichischer Rechtsanwaltskammertag), és tudomdnyos tdrsasdgok, (mint
példaul a European group for private international law, A Max-Planck Intézet, a Nordic Group for

Private International Law, az UNIDROIT Intézet és a Hamburgi Egyetem professzorai).

A valaszok egy része nagyon részletes, kiterjed minden feltett kérdésre. llyen valaszokat
adott példaul a Max Planck Intézet, vagy a Hamburgi Egyetem. Ezzel szemben a szakmai
érdekképviseletek csak az oOket érint6, szamukra fontos kérdésekkel foglalkoznak. Ilyen, csak
néhany kérdést érinté valaszt adott példaul a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara vagy a British
Music Association.

A kérdésekre adott valaszokbol kitiinik, hogy vannak olyan kérdések, amelyekben a valaszt
adok tobbnyire egységes allaspontot képviselnek, példaul abban, hogy az Egyezmény formaja
rendelet legyen, nem pedig iranyelv. Vannak azonban olyan kérdések is, amelyek terén egyetértés
nincsen, ilyen példaul az, hogy a kiilonbozoé nemzetkozi egyezményeket, vagy a lex mercatoriat
meg lehet-e jeldlni alkalmazandd jogként allami jog alkalmazasa nélkiil is. Mindezekrol

részletesebben a Il. dm alatt kivanok részletesebben szolni.



Il. cim. A kozosségi minimum standardok és a nem allami jog

helyettesit6é alkalmazandé jogga valasztasanak kérdései

I. fejezet. A Bizottsag altal feltett és jelen dolgozatban kifejtend6

kérdések

Az EU Bizottsag Osszesen 20 kérdést intézett a tagallamokhoz, mely kérdések atfogtak az
Egyezmény alkalmazasanak jelenlegi allapotat, és a jovébeli valtoztatasok kapcsan kialakult
véleményeket is. A feltett kérdések koziil tovabbiakban csak két kérdéssel kivanok foglalkozni a

rendelkezésre allo hely sziike miatt, mely két kérdés a kovetkezo:

1.) Alldspontja szerint egy jovében létrehozandd joganyagnak tartalmaznia kellene olyan
dltaldnos klauzuldt, ami kb6zdsségi minimum standardok alkalmazdsdt garantdlja abban az
esetben, ha a szerzédés minden tényalldsi eleme, vagy legaldbbis sok igen jelentés ténydlldsi
eleme a kozosséghez kapcsolddik? On szerint a 3..1.2.2-ben javasolt megszbvegezés biztositja-

e a kitlizott cél megvalosuldsdt? (4. kérdés)

2.) A feleket fel kell-e jogositani valamely nemzetkdzi egyezménynek a kdzvetlen valasztdsdra
(mint alkalmazandé jog), vagy dltaldnos jogelveket vdlaszthassanak? Mik az érvei vagy

ellenérvei ezzel a megolddssal szemben? (8. kérdés)



Il. fejezet. A kozosségi minimum standardok dilemmai

1. A kozosségi minimum standardok létrehozasanakfé indoka

Az Europai Unid tagallamai szamos nemzetkozi egyezménynek tagjai, mely egyezmények
Hfelllirjak” a tagallamok nemzeti szabalyait: a jogalkalmazas soran elsébbséget élveznek. Annak
figyelemmel kisérése, hogy melyik dllam milyen egyezmény szerz6dé fele, bonyolult,
hosszadalmas feladat, rdaddsul a lista dllandéan vdltozik, hiszen a tagdllamok ujabb és ujabb
egyezményekhez csatlakoznak. A k6zos minimum standardok kialakitasa egy Ujabb lépés lehetne az
egységesités terén, ami tekintettel arra, hogy csak a legalapvetébb kérdésekre korlatozodna, nem
érintené sulyosabban a tagallamokat a jogalkotasi szabadsagukban, mint a jelenleg is elfogadott és

alkalmazott rendeleti szabalyozas.

2. A legjelentdsebb valaszok attekintése

2.1. A minimum standardok sziikségességére vonatkozo vélemények

a.) A norvég valasz azt emeli ki, hogy a szerzédéses kotelezettségekre vonatkozo szabalyok
alapelve a jogvdlasztds szabadsdga, ami a kereskedelemben hivatasszer(ien részt vevo felek altal
jol ismert és ilyen felek kozotti kapcsolatokban megfeleléen miikodo jogintézmény. Ennek alapjan
nem ldtjdk sziikségesnek minimum standardok létrehozdsdt az ilyen jogviszonyokra és
szerzédésekre. Ramutatnak arra is, hogy a szakmabeliség kritériuma hianyzik a fogyasztoi
szerzGdések esetében, ezért itt mégis hasznos lehet meghatdrozni a szabdlyoknak egy olyan
minimalis kételezé szintjét, amely alol a felek kiilfoldi jog valasztasaval sem ,,szerzédhetnek ki”.
A kiszolgaltatottabb helyzetben levé fogyasztok védelmét a norvégok szerint jobban szolgalhatna a

minimumstandardok megléte, azonban csak a fogyasztoi szerzédések esetében.

b.) Az Egyesiilt Kiralysag kormanya sem tdmogatja a minimum standardok felvetését.

Allaspontjuk szerint a Rémai Egyezmény jogvalasztasra vonatkozd garancialis szabalyai
megfelelden kidolgozottak, és nincs olyan gyakorlati probléma az alkalmazas soran, amelyet a
kozosségi minimum standardok kidolgozasa orvosolni tudna. Azonban ok is kiemelik, hogy a
fogyasztdi és a munkaszerzédések kapcsan kivételesen mégis sziikséges lehet ilyen garancialis
adadik. Tisztaban vannak 6k is azzal a problémaval, melyet a Zold Konyv is kiemelt, vagyis hogy a
fogyasztoi szerzoédések esetében gyakoriak az olyan esetek, mikor bar minden tényallasi elem a
Kozosséghez kapcsoladik, mégis valamely harmadik orszag jogat kell alkalmazni. Elismerik azt is,
hogy a Romai Egyezmény 1980-as megalkotasa 6ta a nemzetkoz kereskedelem erdsen felélénkiilt,
és a felek jogvalasztasa mar nem azt a szerepet tolti be ezen szerzédések esetében, melyet az
Egyezmény megalkotasakor szantak neki. Mindennek fényében az angol valasz is sziikségesnek
tartja egy az Egyezmény 3.cikk (3) bekezdésében foglalt szabdlyok kiterjeszté értelmezését gy,
hogy amennyiben a jogvalasztas id6pontjaban minden egyéb tényallasi elem egy vagy tobb
Kozosségi tagallamhoz kapcsolodik, akkor a kozosségi jog alkalmazasa alol a felek ne

szabadulhassanak harmadik orszag joganak valasztasaval. Fontos kiemelni, hogy ez nem jelenti az



5. cikkben foglalt szabalyok hattérbe szoritasat, vagyis azt, hogy a fogyasztéi szerzédések
esetében mindig a fogyaszto szokasos tartozkodasi helyének tagallama szerinti jogot kellene
alkalmazni.

Osszegezve a fentieket, az angol vélemény szerint a Zéld Kényvben javasolt dltaldnos

szabdlyozds kialakitdsa alddsnd a felek autonémidjdnak alapelvét, vagyis magdt az Egyezményt.

c.) A European Banking Federation az European Assotiation of Co-Operative Banks-hoz
nagyon hasonloan ellenzi a minimum standardok létrehozdsdt azon az alapon, hogy egy ilyen
rendelkezés a felek szerzodési szabadsagat, és igy a Romai Egyezmény egyik alapelvét sértené.
Szintén hivatkoznak a dépecage lehetGségének megnovekedésére, és arra is, hogy a Zold Konyv
Bizottsag altal elGterjesztett javaslatanak szovege nem elfogadhatd, mivel a ,,kozdsségi jog
kételezé szabdlyainak” kérét nem hatdrozza meg, igy az bizonytalansdgokat eredményez.

Ujdonsagként megkiilonboztetik a vallalat és vallalat kozotti®* szerzédéseket, és a vallalat és
fogyasztd kozott® létrejott szerzGdéseket. A B2B szerzédések esetében a javaslat szerint a lehet6
legnagyobb teret kell biztositani a felek szerzédési szabadsaganak, ami azt jelenti, hogy ezek
esetében a minimum standardok létrehozasa sokkal inkabb akadalyt jelentene a piaci szereplok
szamara, mint elonyoket. A B2C szerzddések esetében viszont elismerik, hogy a fogyasztonak
védelemre van szilksége, viszont Ugy itélik meg, hogy ezt a jelenleg hatalyos 5. cikk megfelelé
modon biztositani tudja. A javaslat szerint az Egyezmény 5. cikkét csak annyiban kellene
megreformalni, hogy az |épést tartson a technika fejlodésével (tavértékesités, elektronikus

kereskedelem).

d.) A European Federation of Building Societies az el6bbiekkel szemben a kozoOsségi
minimum standardok létrehozasanak sziikségessége mellett érvel, és a Zold Kényvben javasolt

megoldast® teljesen elfogadhattak tartja.

e.) Az International Swaps and Derivatives Association szerint, mig a fogyasztoi
szerzddések esetében megfeleld lenne egy kdzosségi minimum standard kialakitasa, addig ugyanez
a kereskedelmi tranzakciok, kiilonosen a teljes pénziigyi piacot érint6 tranzakciok esetében nem
lenne hasznos. Ez a szervezet is elegenddnek tartja a kotelezo szabalyok altal biztositott védelem
szintjét. Az okot ismét a minimum standardok meghatarozasaban és az alkalmazasaban rejloé

bizonytalansagokban jel6lik meg.

f.) Az Alliance Internationale de Tourisme és a Fédération Internationale de
I’Automibile mar egy lépéssel el6rébb jdr, mivel nem csak annyiban mond véleményt, hogy
tamogatja-e egy kozosségi minimum standard kialakitasat, vagy sem, hanem konkrét javaslatot is
tesz. A szervezet egyetért a minimum standardok létrehozasanak sziikségességével, ezen tul

tamogatja a Zold Konyvben bemutatott megoldasi javaslatot is a kovetkezo eltéréssel. Mig a Zold

24 Business to business (B2B)
%3 Business to consumer (B2C)

26 A megoldas tervezete a jelenlegi 3. cikk (3) bekezdésében rgzitett szabalyon alapul, és a kdvetkezéket mondja ki ,,ha
a jogvalasztas idépontjaban valamennyi egyéb tényallasi elem kizardlag egy adott orszaghoz kapcsolddik”, akkor az, hogy
a kiilfoldi jog felek valamely allam jogat alkalmazandonak valasztottak, nem érinti az adott allam kotelez6 szabalyainak
alkalmazasat. Pontos szovege a kovetkezé: ,,Az a tény, hogy a felek egy nem-tagdllam jogat vdlasztottdk alkalmazando
jognak, nem érinti a kozosségi jog kotelezd szabdlyainak alkalmazdsdt, ha a szerz6dés aldirdsakor minden egyéb
tényalldsi elem egy vagy tobb tagdllamhoz kapcsolodik.”



Konyv a ,minden egyéb tényallasi elem” kifejezést hasznalja, addig ezek a szervezetek ugy
gondoljak, hogy ehelyett a ,,minden egyéb tényallasi elem vagy legalabb tobb jelentds tényallasi
elem” vildgosabb, egyértelmiibb jelentéstartalommd birna.” Masrészrol ezaltal példaul egy olyan
személy, akinek egy nem-tagallamban folyoszamlaja van, szintén valaszthatna ennek a nem-

tagallamnak a jogat, mint alkalmazando jogot.

A fentiek alapjan osszefoglaléan megallapithatd, hogy a minimumstandardok vonatkozasaban
az egyes orszagok és mas szervezetek nem képviselnek egységes dlldspontot, ellenben a megoldasi
javaslatok hdrom f6 rendezdéelv koré csoportosulnak. Egyrészt vannak, akik teljes mértékben
elutasitjak a minimum standardok kialakitasanak lehetGségét és sziikségességét (pl. Csehorszag
Igazsagligyi Minisztériuma), masrészt vannak, akik tamogatjak azt (pl. Max Planck Intézet).
Ugyanakkor a leginkabb elfogadott - a harmadik - nézet az, hogy nincs sziikség vagy lehetdség ilyen
minimum szabalyok rogzitésére, de ez alél a tilalom alol kivételt képeznek a fogyasztoi
szerzodések (és néhol a munkaszerzédések), mivel itt a felek specialis, egyenlétlen pozicidjabol
»gyengébb fél” védelmét szolgdldo minimum standardok sziikségességét és alkalmazandosagat

tamasztja ala a birdsag allaspontja a M. Nelet vs. soc. Tecnol International tigyber?®.

2.2. A minimum standardok tartalmaravonatkozo valaszok

a.) A Max Planck Intézet az Europai Uniot ugy fogja fel, mint nemzetallamot, és ezaltal az
Unios rendeleteket és az iranyelveket (ez utobbiakat a belsé jogba beépitdé szabalyokként), mint
kotelez6 szabalyokat emliti: véleménye szerint minimum standardok ma is léteznek, csak nem
ezen a néven emlegetjiik 6ket. Az Intézet hivatkozik a Rdmai Egyezmény 3.cikk (3) bekezdésére,
ami kifejezetten rogziti, hogy ,amennyiben a jogvalasztas idopontjaban valamennyi egyéb
tényallasi elem kizardlag egy adott orszaghoz kapcsolodik, gy a kiilfoldi jog felek altal torténé
valasztasa ... nem érinti az adott allam azon jogszabalyainak alkalmazasat, amelyektdl szerzodés
atjan nem lehet eltérni”.

A Max Planck Intézet allaspontja szerint az Egyezményben hasznalt ,,orszag” megjeldlés
értelmezhet6 tagabban az Eurdpai Unidra vald utaldsként is, és ebben a kontextusban azok alatt a
jogszabalyok alatt, melyektol szerzédés Utjan nem lehet eltérni, az Unids rendeleteket és a
tagallamoknak az iranyelvek implementdldsa sordn megalkotott belsé szabdlyait érthetjiik.

Ennek megfeleléen az Intézet a Romai Egyezmény jelenleg hatalyos rendelkezéseit az
alabbiak szerint javasolja kiegésziteni:

»amennyiben a jogvalasztas idopontjaban valamennyi egyéb tényallasi elem egy vagy tobb
tagallamhoz kapcsoldodik, Ggy a nem tagallami jog felek altal torténd valasztasa - akar egyiitt jar
valamely nem tagallam forumanak kijelolésével, akar nem, nem érinti az EU rendeleteiben foglalt
az alkalmazasat. Az utdbbi esetben az iranyelv szabalyait gy kell tekinteni, mint a jogvalasztas

hianyaban a szerzédésre alkalmazandoszabalyokat.”

27 vagyis a megoldasi javaslat a Council of the Bars and Law Societies of the EU javaslataval rokon.

28 | 4sd fuggelék: M. Nelet vs. soc. Tecnol International ligy (1997. februar 24. Franciaorszag, Cour d'appel de Grenoble,
ch. Sociale) és Société Scheurich GmbH Co Kg c. Deschamps tigy (1997. oktdber 15. Franciaorszag, Cour d'appel de Metz)



A gyakran felemlegetett kritika ezzel a koncepcioval szemben az, hogy az Unio kotelezé
szabdlyainak nagy része nem szerzédéses szabdly, az irdnyelvek olyan specialis kozosségi
jogszabalyok, amelyek csak az elérendé célokat illetéen kételezik a tagallamokat, de a cél
megvalositasanak formajat, az eljarasok és eszkozok megvalasztasat és sajat jogrendszerbe
illesztését atengedik a nemzeti hatdsagoknak. Ennek kovetkeztében az unid kotelezd
jogszabalyainak korét nem lehet pontosan meghatdrozni, ezért az esetlegesen erre alapitando

kozosségi minimum standardok bizonytalansdghoz, és kiszamithatatlansaghozvezetnének.

b.) A Hamburgi Egyetem professzorai, Ulrich Magnus és Peter Mankowski a Max Planck
Intézet fenti javaslataval szemben tamasztott bizonytalansagot gy kivanjak megsziintetni, hogy
javasoljak kiilonbozé speciadlis kolliziés szabdlyoknak, - melyek ma a kiilénb6z6 iranyelvekben
talalhatéak - a Roma I. rendelet szovegébe valé beemelését. Ezt azonban nem ugy kivanjak
megvaldsitani, hogy a rendelet szovegébe beillesztik a kdtelezének szant szabalyokat, de nem is a
rendeletek szamanak megjelolésével, hanem uUgy, hogy csak ,.a Kozosség altal megallapitott
védelemben részesitett szabalyok, és az azok végrehajtasara létrejott nemzeti szabalyok”
kifejezést rogzitenék a rendeletben. A minimum standardok korére valo ilyen dltaldnos utaldsnak
elényeként hangslulyozzak, hogy rugalmasan koveti a kés6bbiekben bealld valtozasokat, az Uj
iranyelvek létrejottét, allaspontom szerint azonban egy ennyire altalanos megjelolés nagymértéki
bizonytalansagot eredményez, és teret enged annak, hogy a jogalkalmazo kénye-kedve szerint

értelmezze a minimum standardok koreét.

Nagyon ovatosan, és koriiltekintéen kell eljarni a minimum standard kifejezés tartalmanak
meghatarozasakor, hiszen nem terjeszkedhetink tul azon, hogy a kifejezés nevébdl kdvetkezben is
csak a legalapvet6bb szabalyok rogzitésére kell szoritkoznunk, ugyanakkor ez nem eredményezhet
nagyfok( bizonytalansagot. A minimum standardok rogzitése egy ujabb teriilet, ami a szerz6d6
felek és a tagdllamok autonémidjdnak korldtozdsat jelenti, ezért is kell mindenképpen
egyértelmiivé tenni minden tagallam szamara, hogy pontosan mi az a szabalyozasi kor, amelyre

vonatkozdan nem alakithatnakki egyedi, specialis szabalyokat.

c.) A Council of the Bars and Law Societies of the EU szintén tamogatja a minimum
standardok kialakitasat és rogzitését. Ez a szervezet azonban - eltéréen a Max Planck Intézet altal
képviselt felfogastol, amely azonositotta a kotelezé szabalyokat a minimum standardokkal - azt az
allaspontot képviseli, hogy a minimum standardok a kozosség jog kotelezd szabalyainak csak egy
szeletét jelentik, melyek alol felmentés nem adhato. A valasz hianyossagaként emlitheté meg,

hogy nem jeldli meg a minimum standardok korét, igyez a javaslat is bizonytalansagot hordoz.

Ujdonsdg azonban az az elképzelés, mely szerint a minimum standardok alkalmazdsa
nemcsak abban az esetben kételezd, ha a ténydllds minden eleme a kdzdsséghez kapcsolddik,
hanem akkor is, ha tébb elem kapcsolodik hozzd. Bar a javaslat készit6i elismerik, hogy a ,,tobb”
megjelolés ismételten bizonytalansagot eredményez, ugyanakkor kiemelik, hogy erre azért van
szilkség, mert a ,minden elem” megkotés tulsagosan és sziikségtelenil szigori megkotés. A

javaslat azonban a ,,tobb” kifejezésben rejlé bizonytalansagra is megoldast kinal: akkor kotelez6 a



kozosségi minimum standardokat alkalmazni, ha a tényallas minden eleme, vagy azok a tényallasi
elemek, amelyek a szerzddést jellemzik, egyik tagallamhoz kapcsolodnak. Ez alapjan
megallapithato, hogy a Council of the Bars and Law Societies of the EU altal bekiildott vélemény
kidolgozoi a ,,tobb” tényallasi elem alatt a jellemz6 tényallasi elemeket értették, ami hasonlit az

Egyezményben ma is meglévé ,,jellemzo szolgaltatas” elvének céljahoz és konkrétsagahoz.

3. ARdmal. rendelettervezet megoldasijavaslata

3.1. A rendelettervezet vadltozatlanul meghagyja a kételezé rendelkezések elsédlegességét,
azonban ezt mar nem csak egy orszag” vonatkozasaban hasznalja, hanem a Zdld Konyve adott
valaszok nagy tobbségével egyezGen a kozosségi jog kotelezd rendelkezései aldli , kiszerzédés™”
tilalmat is rogziti azokban az esetekben, ha a felek altal alkalmazanddnak valasztott nem

tagdllami jog sértené a kdzdsségi jog kdtelezé rendelkezéseinek alkalmazdsadt.

Véleményem szerint a fenti valtoztatasokat mindenképpen nagy eredménynek tekinthetjiik,
ugyanakkor valtozatlanul hidnyossdgként jelenik meg, hogy a rendelettervezet a kozosségi jog
kotelezé rendelkezései kifejezést anélkiil haszndlja, hogy tartalmdt, és fogalmdt definidlnd. Ez
azt jelenti, hogy a tagallamok rendelkezésére bizza a fogalom értelmezését, ami a jovoben ismét
vitara adhat majd okot egészen addig, amig az Europai Birosag értelmezési jogkorére tamaszkodva
nem potolja ezt a hianyossagot.

A kozosségi jog kotelezd rendelkezései vonatkozasaban a Max Planck Intézet valaszaval értek
egyet, vagyis azzal hogy a kozosségi jog minimum standardjai jelenleg is léteznek és kotik a
tagallamokat, csak nem ezen a néven ismerjiik 6ket, hanem rendeletek és irdnyelvek néven.
Persze a rendeletet és az iranyelvet nem keverhetjiik 6ssze, hiszen jogi természetiik kiilonboz6. A
rendeletek a belsé jogba vald atemelés nélkiil, kozvetlenil kétik a tagallamokat, azonban az
iranyelvek csak a megvalositando célt rogzitik, de az eszkozoket illetéen szabad kezet adnak a
tagallamoknak. Azonban azt mindenképpen kimondhatjuk, hogy az iranyelvekben kit(iz6tt célok
megvalositasi modjai kiilonbozoségének ellenére magat a célt tekinthetjiik eltérést nem engedé
szabalynak, és mondhatjuk azt, hogy az iranyelvekben kitlizott célokat tekintjiik a minimum
standardok egyik OsszetevOjének. A rendeletek esetében konnyebb dolgunk van, ezek teljes

terjedelmiikben kotelezek.

3.2. Persze ezzel a megoldasi javaslattal szemben is tamaszthatoak kritikak, de allaspontom
szerint ez a megoldasi mod a legkiszamithatobb, és talan a legkevesebb ellenszenvet kivalto

javaslat, hiszen a bizonytalansagok korét minimalisra sokkenti.

2 3. cikk (4) bekezdés
303, cikk (5) bekezdés



lll. fejezet. A jogszabalynak nem mindsiilé jogforrasok, mint a felek altal

valasztott alkalmazandé jog

1. Bevezetd attekintés

1.1. Az altalanos jogelveket és a nemzetkozi egyezményeket a felek ma is alkalmazando
jogként vdlaszthatjdk, ennek azonban gatat szab az a megszoritas, hogy ezt csak a valasztott
dllami jog szabdlyainak érvényesiilése mellett tehetik. Ez azt jelenti, hogy a felek altal
alkalmazandonak valasztott altalanos jogelvek vagy nemzetkozi egyezmény szabalyai nem
litkbzhetnek a szerzédésre kolliziés norma utaldsa révén alkalmazandd jognak (alex causae-nak) a
szabdlyaiba, ezek csak valamely nemzeti jogrendszer kozvetitésével érvényesiilhetnek’'. Ezzel a
hatalyos felfogassal szemben azonban mind tobben emelnek szot az dllami jogtol fiiggetlen
jogvalasztds lehetdségének elismerése mellett, és hangsilyozzak, hogy a szerzbdéses
kotelezettségekre vonatkozd szabalyok alapelve a jogvalasztas szabadsaga, amely nem

korlatozadik az allami jog valasztasanak lehetdségére.

Fontos megjegyezni, hogy az allami jog alkalmazandé jogvalasztasanak primatusa és
kizarolagossaga csak a nemzeti birdsagok gyakorlataban feltétel a hatalyos szabalyozas szerint is.
Nincs ez igy a valasztottbirdsagok el6tti eljarasban, ami jol mutat a fliggelékben részletesen
ismertetett Compania Valenciana ugy.*> A valasztottbirdsagok kifejezetten kotelesen pl. a
nemzetkozi szokasok figyelembe vételére, és ezt a kotelezettségiiket sajat eljarasi szabalyzatuk
rogziti. Ennek sziikségességét a globalizacio, és ennek kovetkeztében a nemzetkozi gazdasagi
kapcsolatok olyan mértékii felértékelédése és elterjedése hozta magaval, amelynek kdvetkeztében
a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatokat ma mar nem lehet nemzeti jogi keretek kozott kezelni. Ez
az oka annak, hogy ma egyre szélesebb korben igényként meriil fel a nemzeti birésagok elétt folyo

eljarasok esetében is a jogszabalynak nem minGsiil6 szabalyok alkalmazandojognak valasztasa.

1.2. A Zold kényv a fenti kérdéssel kapcsolatban vizsgalja a jelenleg hatalyos Egyezmény
rendelkezéseinek pontos értelmét, a jogalkotd szandékat, az alkalmazasban rejlé nehézségeket és
a lehetséges megoldasilehetdségeket.

Kiemeli, hogy abban az esetben, ha a jogvalasztas szabadsaganak alapelvét elfogadjuk,
akkor biztositani kell, hogy a felek valoban gyakoroljak is a szerzddésre alkalmazando jog
megvalasztasahoz valo jogukat. Ennek kovetkeztében a Zold konyv megoldasi javaslataban is
rogziti az allami jog helyett a nem jogszabaly formajaban megjelend szabalyok alkalmazanddnak
valasztasat.

Az Egyezmény 3. cikk (1) bekezdésének masodik mondata szerint , A jogvalasztasnak
kifejezettnek kell lennie, vagy annak a szerzédés rendelkezéseibdl, illetve az eset korililményeibdl
kellé bizonyossaggal megallapithatonak kell lennie.” A felek hallgatolagos jogvalasztasat vette
figyelembe a birdsag a fiiggelékben ismertetett Wutieg vs. soc. International Harvester tigyben is.*

Ennek a mondatnak egyes forditasai rugalmasabbnak tlinnek, mint mas forditasok, és nem

31Vc'ir(js Imre: Nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga Il. Krim Bt. Budapest, 2004. 52-61
32 Lasd fiiggelék: Compania Valenciana esete (ICC részitélete, Nr. 5953 Revue de I’Arbitrage 1990.701)

Lasd fuiggelék: Wutieg vs. soc. International Harvester iigy (1986. november 27., Franciaorszag, Cour d'appel de Paris)



lehetetlen, hogy ez a kiilonbség az alapja az egyes orszagokban az eltérd jogvalasztasra vonatkozd

értelmezéseknek.

A jogalkotd szandéka az idézett rendelkezés vonatkozasaban az lehetett, hogy a birdsdgok
ismerjék el a jogvdlasztds megtorténtét és alkalmazzdk a valasztott jogot, még abban az esetben
is, ha az csak hallgatdlagos jogvadlasztds, nem pedig kifejezett. Hallgatolagos a jogvalasztas, ha az
alkalmazando jog nem expressis verbis kinyilvanitott a szovegben, hanem csak a szerzodés egyes
rendelkezéseibdl lehet kovetkeztetniarra, hogy jogvalasztasrol kivantak rendelkezni a felek.

Ebben az esetben a birdsag szamara nyitva all annak lehetdsége, hogy Ugy dontson: a
jogvalasztas, bar hallgatolagosan is, de kifejezett, valosagos. A hallgatdlagos jogvalasztas
megallapitasanak lehetdségét bizonyitja a Société Lorraine des Produits Métallurgiques (SPLM) vs.
SA Banque Paribas Belgique Korenmarkt et Soc. BVBA Finecco tigyben hozott itélet**. De donthet
persze gy is, hogy ez csak az adott jogra vald utalas annak alkalmazando jogga valasztasa nélkiil.
Vagyis itt az eljaro birdsagnak széleskorli mérlegelési joga van, ezért fontos, hogy a hallgatélagos
jogvalasztast csak akkor ismeri el jogvalasztasnak, ha az egyértelmien, kétségteleniil
megallapithato.

Az ,eset Ossze korlilményei” alapjan megallapithaté a hallgatolagos jogvalasztas példaul
akkor, ha a konkrét szerzédés egy korabban kotott szerzédéshez kapcsolodik (pl. egy
keretszerzodés vagy eldszerzédés alapjan megkotott szerzodésrol van szo) és a korabbi szerzédés

tartalmazott jogvalaszto klauzulat.

Az Egyezmény 3. cikk (1) bekezdése ugyanakkor kizdrja jogvdlasztds megallapithatosdgat
akkor, ha az a birosdg kizdrolag feltételezgetésekre alapitand, félreértheté szerzédéses
rendelkezésekbol vezetné le. Ebben az esetben a birdsag nem mérlegelhet Ugy, hogy itt
jogvalasztasrol van szd, hanem a 4. cikk szabalyaihoz kell ,visszanyulnia”, vagyis a felek
jogvalasztasa hianyaban alkalmazando jogot kell alkalmaznia.

A jelenleg hatalyos rendelkezések alkalmazasa a jogalkoté szandékanak értelmezésétél
fiiggetleniil sok nehézséget rejt magaban, mivel a hallgatolagos jogvalasztas és a feltételezgetés

kozotti hatarvonal nagyon bizonytalan.

1.3. Gyakran visszatéré6 kérdés az, hogy vajon a vdalasztottbirésagi klauzula és a
forumvalasztds mennyiben jelent hallgatolagos jogvalasztdst, vagyis azon orszag joganak
valasztasat, amely orszag birdsagat, vagy valasztottbirdsagat a felek kijelolték. Ez a kérdés
kilonosen akkor bir nagy jelentdséggel, ha az eljaro bird ilyen valasztottbirdsagi vagy
forumvalaszto klauzulaval Ggy talalja magat szembe, hogy semmilyen tovabbi utalas nincs ezen
allam joganak valasztasara a szerzodés tovabbi rendelkezései kozott. Problematikus annak
értelmezése is, hogy vajon a feleknek technikai standardokra vagy jogi koncepcidkra valé utalasa

az adott orszag joganak valasztasat jelenti-e.

A fentiek alapjan kijelenthetjiik, hogy nagyon dvatosan kell megkozeliteni az Egyezmény

revizidjanak kérdését az alkalmazando jog vonatkozasaban.

3% | asd fliggelék: Société Lorraine des Produits Métallurgiques (SPLM) vs. SA Banque Paribas Belgique Korenmarkt et Soc.
BVBA Finecco lgy (1993. november 10. Franciaorszdg, Cour d'appel de Paris, 1¢re chambre, section des urgences)



2. A legjelentdsebb valaszok attekintése

2.1. A Max Planck Intézet a fenti kérdés vonatkozasaban els6ként azt vizsgalja, hogy
amennyiben a felek szamara biztositjuk a jogszabalynak nem minGsiilé jogforrasok (szokas,
szokvany, a felek kozott kialakult lizleti gyakorlat, nemzetkozi egyezmények, lex mercatoria)
alkalmazando jogga valasztasanak lehetdségét, akkor ez a valasztas kiegészit6, vagy helyettesitd
jogvalasztasnak mindsiljon.

Altaldnosan elfogadott az alkalmazandd jog megvdlasztdsdnak lehetdsége, ha a felek dltal
vadlasztott jog valamely dllam jogat jelenti. Az is altalanosan elfogadott, hogy a felek
vdlaszthatjdk valamely nem allami jogot is, mint fészabaly szerint alkalmazando jogot, igy példaul
az Eurdpai Szerzédéses Jogi Alapelveket, vagy az UNIDROIT alapelveket, de csak az egyébként
alkalmazandé jog dltal megszabott keretek kozott, vagyis mint annak kiegészité szabalyait. Vitas
azonban hogy a felek valaszthatjak-e az el6bbi alapelveket valamely allam joga helyett. Hasonlo
kérdés meriil fel a nemzetkozi egyezményekre vonatkozdan sok iigyben. Vagyis: ha egyegyezmény,
amelynek szabalyait a felek alkalmazandonak valasztottak koti az eljaro birdsagot is, akkor nincs is
szilkség valasztasra, mivel a kihirdetett egyezmények rendelkezései kotelezéek minden azt
ratifikalo allamra. Ha azonban az adott egyezményt az eljaro orszag nem ratifikalta, és igy nem
alkalmazzak az adott igyben annak szabalyait, attol még felmeriilhet a felek igénye arra
vonatkozdan, hogy az adott egyezmény szabalyait jeloljék meg alkalmazando jogként. Egy ilyen
megallapodas joghatas nélkiil maradhat akkor, ha annak szabalyai kiegészitik a szerzédésre
egyébként alkalmazando allami jogot, és akkor is, ha ez az allami jog kotelezd rendelkezéseket

tartalmaz, amelyektdl eltérés nem lehetséges.

Egy példaval illusztralva: egy valamely tagallamban lakohellyel rendelkez6
hajotulajdonosnak lehet olyan igénye, hogy egy masik tagallam két tengerpartja kozott folytatott
cabotage®-ra a hagai Visby Szabalyokat rendeljék alkalmazandonak. El6fordulhat, hogy a hagai
Visby Szabalyok 0sszeegyeztethetetlenek a ,,hazigazda” tagallam kogens hajozasi szabalyaival. Egy
ilyen probléma nem mindsiil problémanak abban az esetben, ha a valasztott egyezmény nem
kiegésziti, hanem helyettesiti az egyébként alkalmazandoé allami jogot. Ezt az esetet a Max Planck

Intézet helyettesité jogvdlasztds néven emlegeti.

2.2. A szerz6d6é feleknek jogukban all megvalasztani a szerzédésiik rendelkezéseire
alkalmazando jogot. Ez a nemzetkozi szerzédéses jog egyik alapelve. Az alapelv értelmében a
szerz6d6 felek tobb orszaggal kapcsolatban allo szerzédésiikre barmelyik orszag jogat
alkalmazandonak valaszthatjak, és nem feltétel, hogy a szerzédés barmilyen madon kapcsolodjon a
valasztott jog orszagahoz. Jogosan meriil fel ekkor a kérdés, hogy ha a felek jogosultak barmely
jogrendszert alkalmazandonak vdlasztani, akdrmilyen tdvoli kapcsolatban is dll az a szerzédéssel,
akkor miért ne lehetne joguk arra, hogy az dllami jog helyett valamely nemzetkozi egyezményt
jeloljenek alkalmazandonak? Az allami jog belsé piacra kialakitott, és a kiilonbozo hatarokon
atterjed6 tranzakciok sajatossagait figyelembe nem vevé szabalyaival szemben a nemzetkozi

egyezmények rendelkezéseit kifejezetten a nemzetkozi kereskedelem szempontjai figyelembe

35 Az adott allam teriiletének két kikotéje kozotti forgalom lebonyolitasanak a joga.



véve alakitottak ki. Tovabbi érv a nemzetkozi egyezmények alkalmazandova valasztasa mellett,
hogy ezek rendelkezéseinek kialakitdsa nemzetkozi szervezetek égisze alatt tértént meg tébb
dllam részvételével, ami a kilonb6z6 érdekek kozotti egyensuly kialakitasat eredményezte. Végiil
pedig fontos kiemelni, hogy a nemzetkozi egyezmények kozvetleniil alkalmazandonak rendelése
azokban az esetekben is megoldast jelentene, amikor a felek nem tudnak megegyezni abban, hogy
melyik orszag jogat rendeljék alkalmazanddnak a szerzddésiikre. Vagyis szamos érv szol a
jogszabalynak nem minésiilé jogforrasok alkalmazandonak valasztasa mellett. Persze sok

ugyanennyire elgandolkodtato érvet talalunk a masik oldalon is.

2.3. A nemzetkozi egyezmények alkalmazand6 jogga valasztasanak ellenzéi gyakran
hivatkoznak arra, hogy el6fordul: egy dllam nem ratifikdlta az adott egyezményt, vagy
fenntartasokat f(izott hozza, és ezekben az esetekben a nemzetkozi egyezmény alkalmazandava
valasztasa problémds. Az Intézet ramutat arra, hogy ha egy allam nem ratifikalja, vagy
fenntartasokat fiz valamely nemzetkozi egyezményhez, ez altalaban csak annyit jelent, hogy
kifogasolja az egyezmény ipso iure*® alkalmazasat, mint az alkalmazasi kére ala es6 minden ligyre
alkalmazando anyagot. Ettél fliggetleniil, ha a konkrét ligyben a felek valamely egyezményt
alkalmazando jognak valasztanak, akkor az azt jelenti, hogy adott ligyben mégis elfogadhatonak

tartja annak szabalyait.

Tovabbi ellenérv, hogy az egyezmények toredékes, csak néhany kérdést rendezé szabalyokat
tartalmaznak, szemben az allami jog mindenre kiterjedé jellegével.”” A Max Planck Intézet valasza
szerint ez sem tekintheté olyan érvnek, ami alapul szolgalna a nemzetkézi egyezmények
alkalmazandonak rendelése elutasitasahoz. Jelenleg is elfogadott az az eljaras, hogy ha az adott
nemzetkozi egyezmény nem rendelkezik valamely kérdésrdl, vagy pedig a rendelkezés nem
egyértelmd, akkor a jogalkalmazo a tobbi rendelkezés figyelembe vételével probalja meg az adott
kérdést tisztazni. Ezt nevezik Un. , hézagpdtlo eljardsnak”. Ha pedig a bird nem képes ezeket a
hézagokat az egyezmény autondém értelmezésével kipotolni, akkor még mindig lehet6ség van a 4.
cikk rendelkezéseit alkalmazni, és ennek alapjan az alkalmazandé dllami jogot meghatdrozni.
Mindezek alapjan nem megalapozottak a nemzetkozi egyezmények kozvetlen alkalmazasanak

ellenzéi altal felvetett aggalyok.

2.4. De nem csak a nemzetkozi egyezmények, hanem az dltaldnos jogelvek kozvetlen
alkalmazhatodsaga is kérdésként meriilt fel napjainkban, a Rdmai Egyezmény atalakitasa kapcsan. A
Max Planck Intézet az altalanos jogelvek valasztasanak lehetéségét is tdmogatja. Persze tisztaban
van vele, hogy ezzel a lehetdséggel szemben is talalunk ellenzéket, akik szerint csak a nemzeti
jogalkotok altal kijelolt szabalyok elég pontosak és teljesek ahhoz, hogy megfeleljenek az
alkotmanyos kovetelményeknek, viszont ezeket az ellenérveket is cafolhatonak tartja.

Az Intézet azt hangsilyozza, hogy vannak olyan dltaldnos jogelveket Osszefoglald

dokumentumok, melyekre a pontatlansdg és a teljesség hidnya nem igaz. Itt emliti meg az Europai

36 Torvény erejénél fogva

37 példaul az aruk nemzetkozi adasvételi szerzddéseirdl szoldo 1980-as Bécsi egyezmény sem rendezi a nemzetkozi
adasvétel minden kérdését, csak két kérdéskort szabalyoz: a szerzédés megkotésének és a felek jogainak és
kotelezettségeinek szabalyait tartalmazza.



Szerzédéses Jog Alapelveit és az UNIDROIT alapelveket®, hangsulyozva, hogy ezek a szabalyok
egyértelmii, megfelel6 és minden teriiletre kiterjed6 magatartasi szabalyokat tartalmaznak, ami
meghaladja tobb eurdpai orszag nemzetkozi maganjogi kodifikaciojanak szintjét. Az esetleges
hianyossagokat pedig ugyanazzal a nemzetkdzi egyezményeknél mar ismertetett ,,hézagpotlo”
eljarassal ki lehet tolteni, illetve itt is végs6 megoldasként szdba johet a Romai Egyezmény 4.
cikkéhez valo fordulas, ami meghatarozza, hogy melyik orszag nemzeti joga alkalmazando a hézag

kitoltésére.

Az is az Europai Szerzodéses Jog Alapelvei és UNIDROIT szabalyok alkalmazasa mellett szol,
hogy ezek tobb év egylittmikodéses kemény szakmai munkajanak eredményeként alakultak ki,
partatlan szervezetek égisze alatt, valamint hogy olyan kotelez6 jogelveket is tartalmaznak, mint
példaul a johiszemiiség és tisztesség kovetelménye, a megtévesztés, fenyegetés vagy jelentds
érdekegyenlétlenség miatti érvénytelenség. Az nem egyértelm(i, hogy az ilyen kotelezo szabalyok
altal nydjtott védelem eléri-e a nemzeti jog altal biztositott szintet. De akarmilyen szint( is a
védelem szintje, a Romai Egyezményben jelenleg is biztositott garanciakrol akkor sem szabad
megfeledkezniink: a 3. cikk (3) bekezdés®, az 5.%°, 6.*', és 7.* cikkben a felek szamara biztositott
jogvalasztast is behatarolo kotelezo szabalyok érvényesiilését az altalanos alapelvekkel szemben is
érvényesiteni lehet. Végil egy tovabbi garanciat nyGjt a 16. cikk, ami kimondja, hogy az
alkalmazandonak valasztott szabaly adott rendelkezése nem alkalmazhato, ha az nyilvanvaléan

Osszeegyeztethetetlenaz eljaro birdsag allamanak kozrendjével.

Fentiek alapjan a Max Planck Intézet tamogatja az dltaldnos alapelvek alkalmazandé jognak
rendelésének lehetGségét, persze csak ugy, ha azok megfelelnek bizonyos minimdlis
kovetelményeknek. Javaslatuk szerint a megfelelé alapelvek korét egy filiggetlen és partatlan
szervnek kellene kialakitani, kiegyenlitett rendelkezéseket, jogokat és kotelezettségeket
belefoglalva, melyek megkeriilését és kijatszasat szamos kotelezé szabaly gatolja. A Nemzetkoz
Kereskedelmi Szerzédésekre vonatkozo UNIDROIT alapelvek és az Europai Szerzddéses Jog
Alapelvei az Intézet szerint megfelelnek ezeknek az elébb emlitett kovetelményeknek, ezért

ajanlott lenne a rendeletben ezek alkalmazanddnak valasztasat mint lehetdséget rogziteni.

2.5. A Hamburgi Egyetem két professzordanak, Ulrich Magnus és Peter Mankowski kozos
véleménye szerint nem sziikséges az anyagi jogi jogvdlasztdson tulterjeszkedni, jogszabdlynak
nem mindsiilé jogforrdsok vdlasztdsdnak elésegitése érdekében. Kiemelik, hogy a jogrendszerek
jelenlegi allapotukban nincsenek felkésziilve arra, hogy ezt a lehetdséget biztositani tudjak.

Ellenérvként hozzak fel, hogy annak ellenére, hogy a feleknek a valasztottbirdsagok eljarasa
esetén joguk van alkalmazanddnak valasztani az UNIDROIT vagy a Lando alapelveket, ezzel a
lehetdséggel nem tal gyakran élnek. A két professzor kiemeli valaszaban, hogy ebbdl a
gyakorlatbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a feleknek mégsem olyan fontos az alapelvek

alkalmazando jognak valasztasa, mint azt sokan hangoztatjak. Mindezek alapjan a Hamburgi

38 Az Gin. Lando Alapelvek
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egyetem szerint nem megalapozott az alapelvek helyettesité jogvdlasztdsdnak biztositdsa irdnti

igény.

2.6. Elutasitjdk az dltaldnos jogelvek vdlasztdsdnak lehetbségét is arra hivatkozva, hogy az
altalanos kozos alapelvek korét sem lehet egyértelmiien megallapitani. Az ,,altalanos alapelvek”, a
»,nemzetkozi jog alapelvei” és a ,,nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatosban konzekvensen kovetett

alapelvek” valasztasa igy nem megvalosithato.

A Hamburgi egyetem professzorai hangsulyozzak, hogy a lex mercatoria alkalmazasanak az
szab mindenképpen gatat, hogy nem lehet meghatdrozni, hogy a szerz6dé felek pontosan mit
kivdntak kikotni akkor, amikor a lex mercatoriat rendelték alkalmazni szerzodéses kapcsolatukra.
Kiemelik, hogy amennyiben a lex mercatoria tartalma nem keriil pontosan rogzitésre, akkor nem
lehet beszélni a lex mercatoria ,valasztasarél”. Hangsulyozzak, hogy a gyakorlatban ennél
kiszamithatobb valasztasi lehetdségek allnak a felek rendelkezésére.

A lex mercatoria tartalmanak meghatarozasara sokan kisérletet tettek, azonban az nem sok
eredményt hozott. Eppen a céllal ellentétes eredményre jutottak, vagyis arra, hogy a valésagban
a lex mercatoria fogalmanak tartalma zavaros, ellentmonddsos. gy tehat nem meglepd, hogy a

gyakorlatban a felek csak nagyon ritkan valasztjak a lex mercatoriat alkalmazandonak.

2.7. A nemzetkozi szerzédések alkalmazandonak valasztasaval kapcsolatban szintén
ellenérveket hoznak fel. Hangsulyozzak, hogy bar a nemzetkozi egyezményeknek jogalkotasi
hatteriik van, és kétségtelenil jognak szamitanak, mégis csak a tdrgyi hatdlyuk ald tartozd
tigyekben alkalmazhatéak. Mindezek alapjan kiemelik, hogy az anyagi jogi jogvalasztason nem

lehet tulterjeszkedni valamely nemzetkozi egyezmény valasztasaval.

Osszegezve a fentieket megallapithatjuk, hogy a Hamburgi egyetem teljes mértékben
elutasit minden olyan joganyagnak alkalmazandodvd vdlasztdsdt, mely nem mindsiil jogszabdlynak,
és ami nem valamely dllam jogdnak valasztdsat jelenti. Ez azonban tulsagosan ,,foldhoz ragadt”
megoldasi mod, ami hosszUtavon teljesen elszakad a nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatoktol, és nem
biztosit megfeleld, és a gyakorlatot kovetd szabalyrendszert. Allaspontom szerint figyelembe
kellene venni azt is, hogy a nemzetkozi egyezmények, és a felek kozott kialakult altalanos
gyakorlat alkalmazand6 jognak valasztasa a valasztottbirosagok elétt megfeleléen miikodo

jogintézmény mais, és ebbdl kovetkez6en mar bevaltotta a hozza flizott reményeket.

2.8. A Nordic Group for Private International Law valaszaban hangsilyozza, hogy a
jelenlegi, a Rdmai Egyezményben fogalt szabalyozas szerint egy olyan egyezmény alkalmazandonak
rendelése, ami nem alkalmazandd ex vigore propio®, vagy a lex mercatoria valasztasa nem
mindsiil érvényes jogvdlasztdsnak. llyen esetben a birosagnak a 4. cikk rendelkezéseit kell
alkalmaznia, azaz ugy kell megallapitania az alkalmazandd jogot, mintha a felek arrél nem
rendelkeztek volna. A feleknek a nem allami jogra vonatkozo valasztasa szerintiik csak mint anyagi

jogi jogvdlasztds lehet érvényes, nem pedig mint kolliziés jogi jogvdlasztds. Ezzel szemben a

“ sajat erejénél fogva



Nordic Group tamogatja a helyettesitd, nem jogszabalyi jogvalasztas lehetGségének biztositasat a

jovoben létrehozando6 kozosségi rendletté alakitas esetén.

A nem allami jog alkalmazandonak valasztasa mellett szdmos érvet taldlunk pro és kontra.

Sokak szerint csak az dllami jog képes arra, hogy teljes kérlien meghatdrozza a felek jogait
és kotelezettsegeit, és biztositsa azok érvényre jutasat is. A nem allami szabalyok, mint példaul a
lex mercatoria nem rendelkezik azzal a sziikséges jogi mindséggel, hogy allami birésagok olyan
itéleteinek alapjaul szolgalhasson, amelyben a kizardlag az egyenloségre alapitott megoldasok
kizartak.

Ezt a kritikat azonban a gyakorlat nem igazolja. Az utobbi években egy Uj jelenség
figyelhetd meg a maganjogi kodifikacio terén: nem hivatalos szervek készitik a nemzetkozi
szerzodéses szabalyok tervezeteit. Itt emlitést érdemelnek a Nemzetkozi Kereskedelmi
Szerzddésekre vonatkozo UNIDROIT Alapelvek és az Europai Szerzédéses Jogi Alapelvek, melyeket
tervezetét az Europai Szerzédéses Jogi Bizottsag készitett el a dan Lando professzor elnoksége
alatt. Mindkét alapelvi kodex tartalmazz a szerzédéses jog nagy teriiletére vonatkozo szabalyokat.
Ezek a szabalyok jol definialtak, preciz és tiszta fogalomrendszerrel rendelkeznek. Az alapelvek
alkalmazandonak valasztasa napjainkban egyre szélesebb korben terjed el a gyakorlatban, és
nemcsak az Europai Unid tagallamai kozotti kapcsolatokban, mivel a Romai Egyezmény amerikai
megfeleléje, a Nemzetkozi szerzodésekre alkalmazandod jogrol szolo 1994-es Mexikoi egyezmény is

elismeri a nem allamijog valasztasanak lehetéségét.

Tovdbbi ellenérvként hozzak fel az ellenzok, hogy ezek az uj ,,magdn kodifikdciok”, bar a
szerzédésekkel kapcsolatos legtobb kérdést rendezik, a nemzeti joggal 6sszevetve nem nytjtanak
mindenre kiterjedé szabdlyokat a szerzédéses jog terén. Az UNIDROIT alapelvek elég sok
kérdésben joghézagot tartalmaznak példaul az eléviilés szabalyainak terén, és igy alkalmazasuk
soran sok kiegészitésre szorulnak, melyet a jogalkalmazdnak kell megtenni. Az is kritika velik
szemben, hogy nem tartalmaznak kiegyensUlyozott, igazsagos szerzédéses szabalyokat, nagyon
kevés kotelezb szabalyt tartalmaznak, és kizarjak a jogellenesség és erkolcsbe litkozoség altalanos

standardjait.

Mindemellett, ha tiizetesebben szemliigyre vesszilk a szerzodéses jog maganjogi
kodifikaciojat, akkor arra a megallapitasra jutunk, hogy valdjaban ugyanannyira megfelelé
egységes szabalyokat dolgoztak ki, mint amilyet a nemzetkozi egyezmények is Griznek. Annak
ellenére, hogy sok helyen meglehetésen hézagos szabalyokat allapitanak meg, mégsem
biztositanak olyan mérték(i mérlegelési jogot, mint az allami jog szabalyai. A Nordic Group
hangsulyozza, hogy az UNIDROIT és az Europai Szerzédéses Jogi Alapelvek kotelezé szabalyai
tisztességes eljarast biztositanak a hatarokon atnyulé tranzakciok esetén, kiilonosen a
kereskedelmi szerzédések terén, melyek nem igényelnek olyan mértéki paternalista szabalyokat,
mint mas tipust szerzodések. Raadasul ezeket az alapelvi kodexeket a nemzetkézi tranzakciokhoz
elengedhetetleniil sziikséges rugalmassag és gyakorlatiassag jellemzi, és a szerz6do6 felek ezaltal
azt a jogot valaszthatjak alkalmazandonak, ami a leginkabb 0Osszeillesztheté a megkotendd

szerzddésiik specialis jellegzetességeivel.



Azonban, mivel nincs olyan legfelsébb szinten eljaro birdsag, amelyik az elkeriilhetetlen
hézagokat minden jogi ligyben kiegészitené (beleértve természetesen a nem allami jogi eszkozoket
is), ezért az allami jog néhany kivételt leszamitva tovabbra is szerepet jatszik példaul az eléviilés
szabalyainak meghatarozasaban. Ennek kovetkeztében a felek jogvalasztasanak hianyaban
alkalmazando jog néhany ligyben tovabbra is szerepet kap. Az ilyen helyzetekben a felek altal
valasztott nem allami jogot csak a szerzédés egy részére lehet alkalmazni. Hangslulyozzak, hogy
amennyiben dllami jogot haszndlunk arra, hogy a vdlasztott jog dltal nem szabdlyozott hézagokat
kitoltsiik, akkor az dllami birésdgnak csak megszoritdsokkal lehet eljdrniuk, és mindig csak végsé
eszkozkent, mikor a kérdéses nem allami joganyag szovegbdl, annak felépitésébdl és céljabol nem

lehet megallapitani annak tartalmat.

2.9. Az allami szuverenitdshoz valo ragaszkodds a globalizacio ellenére még mindig nagyon
er6s. Az allamok nem koénnyen engedik dat a nemzetkézi gazdasagi ligyleteik feletti ellenérzés
jogat, még akkor sem, ha az csak maganszemélyeket érint, és nem kapcsolddik kozvetleniil az
adott allam teriiletéhez. A birak tovabba allami hivatalnokok, akik igazsagszolgaltaté hatalmukat
az allamtol kapjak, és igy az allam érdekeit kell szolgalniuk. Ezek alapjan az allamok nagy
tobbsége nem tamogatja a nem jogszabalyok alkalmazanddnak valasztasat.

Ez a felfogds azonban napjainkra mdr elfogadhatatlan. A Romai Egyezmény hatalyos szovege
biztositja annak lehetdségét, hogy a felek a szerzédés egészére vagy egy részére megvalaszthassak
az alkalmazandd jogot, ami a szerzddés ,feldarabolasanak” lehet6ségét jelenti.* A felek igy
megfelel6é és koriiltekintd valasztas esetén kikeriilhetik az egyébként alkalmazando kotelezd
szabalyok alkalmazasat. Ennek fényében nehezen érthetd, hogy miért kizarolag az allami jog
valaszthatd alkalmazandonak, mivel el6fordul, hogy a felek a szerzédésre sok jogot

alkalmazandonak rendelnek, mely jogok nem allnak kapcsolatban a szerzédéssel magaval.

2.10. A felek alkalmazandonak rendelhetik valamely nemzetkozi egyezmeényt is szerzodéses
viszonyukra. Ezt lehetdségként el6szor az Ugynevezett ,,legfébb klauzulak” megjelenése mondta ki,
ami az 1921-es Hajoraklevél Egyezmény (Hagai szabalyok) rendelkezésének tudhato be, ami
korlatozta a kiilonbozé allami jogszabalyok végrehajtasat, amely példaul a berakodas vagy a
kirakodas orszagara vonatkozott. Ezen specialis ,,legfébb klauzula” bevezetésével az a szerzodés,
amely eredetileg nem tartozott a Hagai Szabalyok hatékorébe, kozvetleniil az Egyezmény vagy a
Hagai Szabalyok hatalya ala rendel6dott. Ez azt jelenti, hogy a nemzetkozi egyezményeket, mint
alkalmazando ,,jogot”, teljes jogi hatassal bird szabalynak ismerték el. A legjelentésebb hajos
nemzetek birdosagai is kovették ez a trendet, vagyis érvényesnek ismerték el a nemzetkozi

egyezmény kozvetleniil alkalmazandonak jelolését.

2.11. A Rémai Egyezmény 3. cikk (3) bekezdésének szovege szerint amennyiben a
jogvalasztas id6pontjaban valamennyi egyéb tényallasi elem kizarolag egy adott orszaghoz
kapcsolodik, Ugy a kiilfoldi jog felek altal torténd kivalasztasa nem érinti az adott allam kotelezo
szabalyainak alkalmazasat. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy ha a tényallas t6bb mint egy
orszdghoz kapcsolodik, akkor ezek szerint a felek kiszerzédhetnek a hazai kételezé szabdlyok

alkalmazdsa aldl azzal, hogy kilfoldi jogot valasztanak alkalmazandd jognak. Ha tehat a

* dépécage



jogbiztonsag és a kiszamithatdsag nem keriil veszélybe, akkor a felekt6l nem vonhaté meg a jog

dltaldnos elvei alkalmazandoéva vdlasztdsdnak joga.

A Nordic Group valaszaban javasolja a Romai Egyezmény 3. cikk (1) bekezdésének
kiterjeszté értelmezését, melyet a valasz szerint a rendelet 3. cikkének rendelkezései kozott
kifejezetten rogziteni kivanna az alabbiak szerint. ,,3. cikk (5) bekezdés: A felek valaszthatjak
valamely nemzetkozi egyezményt vagy az altalanos jogelveket is alkalmazando jogként. Ezt tehetik
a szerzédés egészére, vagy egy részére vonatkozoan is.”

Az allami jog helyett a nem allami jog valasztasanak lehet6ségét a fent megfogalmazott
elényokre valo hivatkozassal tamasztja ala a Nordic Group, tovabba azt is kimondja, hogy az allami
és nem allami jog egyidejlileg egymas mellett létez6 valasztasi lehetdsége a kettd kozott versengés
kialakulasahoz vezet, ami végsé soron a hatékonysag novekedését és a kettd kozotti harmonizaciot

segiti.

2.12. A Max Planck Intézet mellet a masik legnagyobb jelentdségl valaszt a Magdnjogi
Egységesités Nemzetkozi Intézete, kozismertebb nevén az UNIDROIT kiildte a Zold Konyvben
feltett kérdésekre, annak ellenére, hogy az UNIDROIT valaszaban kizdrélag a nem jogszabdlyi
jogforrdsok vdlasztdsdnak lehetéségével foglalkozik. Az Intézet gyakorlati tapasztalatokra
alapitotta valaszat, ami egy altala és egy az Allamkozi Jog Kozpontja elnevezésii szervezet altal
szervezett 1999-es felmérésen alapult. A felmérésben részt vevoknek tébb mint 30%-a valaszolt
ugy, hogy mar egy vagy tobb alkalommal eléfordult, hogy nem dllami jogot rendeltek
alkalmazandénak szerz6déses viszonyaikban. Kideriilt az is, hogy a legkedveltebb formula a) az
dltaldnos jogelvek valasztasa, melyet kozvetleniil b) a lex mercatoria, majd ¢) az UNIDROIT
alapelvek kovetnek. Ismertetik a jelenlegi helyzetet is, amely szerint a vdlasztottbirdsdgi
eljdrdsok esetében altalanosan elfogadott ezeknek a nem jogszabalyi format o6ltd joganyagoknak a
valasztasa, viszont a nemzeti birdsagok még ma is ragaszkodnak egy meghatarozott allam joganak
alkalmazandova rendeléséhez. Ez a felfogas nem valtozott a Romai Egyezmény 1980-as

megsziiletése ota.

Az Intézet egy merdben Uj nézetet képvisel, miszerint az Egyezmény 3. cikkének (1)
bekezdése értelmezheté Ugy is, hogy engedi valamely nem dllami joganyag alkalmazandoénak
vadlasztdsdt, beleértve az altalanos szerzodéses alapelveket, mint példaul az UNIDROIT
alapelveket. Azt, hogy errél az Egyezmény emlitett cikke nem szol, azzal magyarazza, hogy ezek
az alapelvi katalogusok csak a Romai Egyezmény 1980-as létrejottét kovetéen alakultak ki.
Hangsulyozza, hogy az alapelveket létrejottilk ota nagy sikerrel alkalmazzak a gyakorlatban, és
amennyiben az Egyezmény kizarja ennek valasztasi lehet6ségét, akkor indokolatlanul meggatolja a
feleket abban, hogy a fejlodés Uj eredményeit felhasznaljak, ami nem szolgalja az Eurdpai Union
bellili kereskedelem érdekeit.

A nem allami jog alkalmazandonak valasztasa mellett szdl az, hogy ennek valasztasaval a
szerz6do feleknek nem kell egyikiik vagy masikuk orszaganak jogat valasztaniuk, ugyanakkor arra
sem kényszeriilnek ra, hogy egy harmadik, mindkettejiik altal ismeretlen allami jogot rendeljenek

alkalmazandonak. Ehelyett egy teljesen semleges, és mindkettejiik dltal elfogadhato megoldds



kindlkozik, a nem dllami jog vadlasztdsdnak lehetdsége. Ez a megoldas azzal a tovabbi elénnyel is
jarna, hogy felszamolna a ma létez6 indokolatlan megkiilonboztetést a nemzeti birosagok és a
vdlasztottbirdsdgok el6tti eljdrds kézott.

A sokat hivatkozott ellenérvvel szemben, mely szerint a nem allami jogelvek tartalma nem
pontosan meghatarozott, és igy bizonytalansaghoz vezetnek, az Intézet kiemeli, hogy az UNIDROIT
és az Europai Szerzédéses Jogi Alapelvek kozzététele ta ez a kockazat nagymértékben lecsokkent,
az esetleges tartalmi hianyossagaik potlasara kialakitottak specialis szabalyokat. Amennyiben a
szerz6do felek ezt még mindig nem talalnak elegendd garancianak, akkor arra is lehetdségiik van,
hogy a szerzédésben uUgy rendelkezzenek, hogy a valasztott alapelvek altal nem rendezett

kérdésekben melyik allam jogat kivanjak kiegészitd jogvalasztasként rogziteni.

2.13. A nem allami jog alkalmazando jogga valasztasanak a rendeletté alakitas soran torténé
kifejezett és egyértelmi biztositasara konkrét javaslattal is el6allnak, mely szerint a jelenleg
hatalyos Egyezmény 3. cikkének (1) és (2) bekezdésében hasznalt ,,jog” szot ,,jogforrds” vagy ,,jog
vagy jogforrds” kifejezésre kellene cserélni. igy ez a moddositds értelmezhetd lenne a lex
mercatoriara, az altalanos jogelvekre, vagy akar a nemzetkoz kereskedelemben kialakult szokasok
és szokvanyokra torténé utalasként.

Szamolnak azzal az esettel is, hogy ezt a javaslatot az Eurdpai Bizottsag és a Parlament még
mindig tul tagnak talalna, és erre az esetre egy Ujabb javaslatot is kozolnek, mely szerint a felek
jogvalasztasi szabadsagat a nemzetkozi szervezetek altal elismert kereskedelmi szerzédések
alapelveire kellene sziikiteni. Ez ugyanlgy biztositana az UNIDROIT és a PECL alapelvek
alkalmazando jogga valasztasanak lehetdségét, azonban kizarna az egyes kereskedelmi tarsasagok,

vallalkozasok altal kialakitottsajat szabalyokat.

Fentiek alapjan megallapithato, hogy az UNIDROIT valasza minden lehetséges esetet szamba
vesz és erre vonatkozoan megoldasi javaslattal all eld, ugyanakkor valaszaban mindvégig szem

elott tartja a kiszamithatdsag kdvetelményét.

2.14. A Pompeau Fabra egyetem szerint is biztositani kellene a nemzetkozi szerzédések és
az altalanos jogelvek alkalmazand6 jogga valasztasanak lehetdségét. Ehhez azonban tovabbi

megjegyzéseket is fliz, amelyeket mindenképpen szem elétt kell tartani a rendeletté alakitaskor:

2.14.1. Pontosan meg kell hatdromi, hogy mit is értiink ezen nem dllami jogforrdsok alatt.

Ez a feltétel nem jelent tUl nagy nehézséget a nemzetkozi egyezmények esetében, mivel
ezek kore egyértelmd, viszont az altalanos jogelvek esetében mar nem ilyen egyszer(i a helyzet. A
javaslat szerint az altalanos jogelvek korét mindenképpen tanacsos lenne lesziikiteni az europai
maganjogi kodifikacio eredményeire. Azt pedig, hogy konkrétan mely szabalyok tartoznak ide,
mindenképpen rogziteni kellene az Egyezmény 3. cikkében. Véleményem szerint ez a taxativ
megoldas a kiszamithatosag kovetelményeinek megfelel, ugyanakkor a jelenlegi allapotot rogziti,
de a gazdasagi kapcsolatok jovobeli valtozasait koveté moddositasok, tovabbfejlesztések iranti

igénnyel nem szamol.



2.14.2. A nemzetkozi egyezmények, az dltaldnos jogelvi kédexek, és a lex mercatoria is
csak bizonyos kérdéseket szabdlyoz:, ahogyan mdr a fentebb tdrgyalt tobbi vdlaszt add is
kiemelte, csak toredékes, hézagos szabdlyozdsu.

Ennek kovetkeztében mindenképpen sziikség van arra, hogy ezeknek a nem jogszabalyi
format olt6 jogforrasoknak az alkalmazanddva valasztasakor mogottes szabdlyként alkalmazhato
legyen az dllami jog is, mint a hézagokat kitolté joganyag. A felek jogvalasztasi szabadsagat
biztositja, hogy erre a hattér joganyagra, vagyis allami jogra is vonatkozik az a szabaly, hogy a
szerzod6 felek a szerzédésben konkrétan megvalaszthatjak, mely allam jogat kivanjak erre a
feladatra kijelolni. Ugyanakkor a felek ilyen allami jogvalasztasa hianyaban a a Romai Egyezmény

4, cikkében rogzitett szabalyokat alkalmazva kellene megallapitani a hézagpotlo allami jogot.

2.14.3. Hangsulyozzak, hogy nem elég annak rogzitése, hogy a felek jogosultak a szerzédéses
kapcsolataikban valamely altalanos jogelvek alkalmazanddnak valasztasara, hanem mindenképpen
rendezni kell az eljdrdsi szabdlyokat is, féleg arra vonatkozoan, hogy az eljaro biré milyen modon
hivhatja fel a feleket arra, hogy nevezzék meg a konkrét jogelveket, amelyek alapjan a birosag
dontését meghozhatja. Ezt a megoldast a valasztottbirdsagi gyakorlatban ma is eredményesen

alkalmazzak.

2.15. Tovabbi sajatossaga a valasznak, hogy kiemeli, hogy az egyenlétlen szerzédések
esetében - fogyasztoi szerzodések, egyéni munkaszerzodések - nem valaszthatoak
alkalmazandonak az altalanos jogelvek, mivel azok tulsagosan bizonytalanok. A masik ok az, hogy a
lex mercatoria szabalyainak kialakitasaban a fogyaszto szervezetek nem vehettek részt, pontosan
gyengébb poziciojuk miatt, igy kiszolgaltatottsagukat csak névelné a nem allami jogforrasok
valasztasanak biztositasa. Ez a kritika egy merdben (j megkozelitésmod, ami elsd olvasatra nagyon
meggyo6zonek tlinik. Véleményem szerint azonban nem lehet ezt a kérdést a Zold Konyvben feltett
tobbi kérdéstdl elkiilonitetten kezelni. A jelen dolgozatban targyalt elsé kérdés, azaz a minimum
standardok kérdése szorosan Osszefligg a nem dllami jog vdlasztdsdnak lehetéségével. Ha ugyanis a
rendelet elfogadja a minimum standardok kialakitasanak lehetdségét, és igy a fogyasztoi és
munkaszerzddések esetében specialis garanciakat teremt, akkor nincs értelme az altalanos elvek,
vagy a lex mercatoria alkalmazando jogga valasztasanak lehetGségét megvonni a felekt6l ezen
szerzédések esetében sem. A minimum standardok elegend6 védelmet nyujthatnak a gyengébb
pozicidban levé fogyasztok vagy munkavallalok részére, melyet az altalanos jogelvek valasztasa
nem jatszhat ki. Raadasul az dltaldnos jogelvek, fliggetlenil attol, hogy azok kialakitasaban a
fogyasztdoi és munkavallaldi szervezetek részt vettek vagy sem, olyan kovetelményeket is
rogzitenek, mint a johiszemiiség és tisztesség, ami semmiképp sem kezelheté ugy, hogy a
gyengebb fél pozicidjat tovdbb gyengitenék. Ezek alapjan nem elfogadhato szamomra az egyetem

valaszaban megfogalmazott jelen kritikaiészrevétel.

2.16. A Zold Konyvben javasolt megoldasi modot sok tovabbi szervezet (Council of the Bars
and Law Societies of the European Union, European Federation of Buildig Societies, European

Banking Federation) & tamogatja, mindannyian a szerzédéses szabadsag alapelvére hivatkozassal.



A valasz legnagyobb (jdonsaga: kiemeli, hogy nemcsak nemzetkozi egyezményekés altalanos
alapelvi kddexek rogzithetnek olyan szabalyokat, melyek szoros kapcsolatban allnak egy tarsadalmi
csoporttal, hanem léteznek valldsi szabdlyok is, melyek meghatarozzak egy-egy tarsadalmi csoport
életének mindennapjait (beleértve kereskedelmi szokasait is). Példaként emliti meg az iszlamot,
melynek bankjogi szabalyai meghatarozdak az ehhez a vallashoz tartozok szamara. Az egyetem
javasolja, hogy akar a vallasi szabalyokat is valaszthassak a felek alkalmazando jognak, tekintettel

arra, hogy ezek az altalanos jogelvekhez hasonlo szintii szabalyokat rogzitenek.

2.17. Persze nem csak olyan valaszok érkeztek a Zold Kényvbe feltett ezen a kérdésre sem,
melyek maradéktalanul tamogatjak a nem allami szabalyok alkalmazanddva valasztasat, mivel ha
igy lenne, akkor egységes felfogas miatt nem is lehetne kérdés ennek a lehetéségnek a rendelet
szabalyaiban valo rogzitése. Altalanos jellegzetesség azonban, hogy a nem allami jog alkalmazandé
jogga valasztasat ellenz6k nem sorakoztatnak fel olyan részletes indokokat véleményiik mellett,
mint a megolddsi méd tdmogatdi. Altalanos, és majdnem kizarélagos indok ezeknek a nem allami

szabalyoknak a hézagossdga, és a szabalyozas, valamint a tartalom bizonytalansdga.

Ellenzi a Zold Konyvben javasolt megoldasi méd bevezetését példaul a European
Association of Co-operative Banks, mely szervezet valaszaban kimondja azt is, hogy abban az
esetben nincs akadalya az altalanos jogelvek vagy nemzetkozi egyezmények rendelkezéseinek a
szerzédés rendelkezései kozé valo felvételének, ha azt nem alkalmazandé jognak valasztjak a

felek, hanem a konkrét rendelkezéseiket, mint szerzodéses feltételeket rogzitik.

Az Egyesiilt Kiralysag a fent emlitett bizonytalansagot, tobbértelm(iséget és hianyossagot
hozza fel ellenzése indokaként. Hozzateszi, hogy ha a szerz6d6 felek mindenképpen ragaszkodnak
a nem allami szabalyok alkalmazanddé jogga valasztasahoz, akkor ezt megtehetik Ggy, hogy

valamely valasztottbirosagot valasztjak eljaré forumnak.

3. ARomal. rendelettervezet megoldasijavaslata

3.1. A rendelettervezeten az Eurdpai Bizottsag és a Parlament hangsilyozza a hallgatolagos
jogvalasztas elismerését, és a felek feltételezett akaratara hivatkozas kizartsagat.® Ez a
rendelkezés a kiszamithatosagot noveli, és az Egyezmény rendelkezésit pontositja. Ennél azonban
tovabb is lép, mivel egy vélelmet is feldllit az alkalmazando jogot illetéen, mely szerint, ha a
felek kozott létrejott szerzédés forumvdlasztdst tartalmaz, viszont az alkalmazando jogrol a felek
nem rendelkeztek, akkor vélelmezni kell, hogy a felek akarata a valasztott birosag tagallama
joganak - a lex forinak - alkalmazanddva vdlasztdsdra is irdnyult. A megoldas mogott a
Bizottsagnak az a gyakorlatias megfontolasa all, hogy ha a felek kis- és kozépvallalkozasok, akkor
nemigen rendelkeznek megfelel6 jogi szakértelemmel és ,,azt hihetik”, hogy a joghatosag kikotése
egyenl6 az alkalmazando jog megvalasztasaval.

A Bayreuth-i egyetem altal 2006. oktoberében rendezett konferencian, amelynek témaja a

Romai Egyezmény rendeletté alakitasa, és a Roma |. rendelettervezet rendelkezéseinek

45 3.cikk (1) bekezdés ,,...A jogvalasztas lehet kifejezett, vagy annak a szerzédés rendelkezéseibél, a felek
magatartasabol vagy az eset koriilményeibdl kell6 bizonyossaggal ki kell deriilnie.”



szambavétele és az esetleges kifogasok megvitatasa volt a résztvevoek egységesen vitattak ennek

az Uj szabalynak a dogmatikai megalapozottsagat.*

3.2. A rendelettervezet 3. cikkének (2) bekezdése ugyanakkor a nem allami jogforrasok
alkalmazandova valasztasanak kérdésében is allast foglalt. Lehetévé teszi, hogy a felek
alkalmazandé jogként egy nem dllami jogot vdlasszanak, vagyis az altalanos jogelvek és a
nemzetkozi egyezmények alkalmazandova valaszthatosagat rogziti. Ez mindenképpen nagy
eredménynek szamit. Ugyanakkor a ,,szerzédéses anyagi jog nemzetkozi vagy kozosségi szinten
elismert elveit és szabalyai” kifejezésbol az is megallapithatd, hogy a rendelettervezetben
rogzitett megoldds sem biztositja a lex mercatoria, vagy olyan magdnkodifikdciok alkalmazandé

joggd vdlasztdsdt, melyeket a nemzetkozi kozosség nem ismerne el kell6képpen.

A Zold konyvre adott valaszokban gyakran idézett kritikai megjegyzések megsziintetése
érdekében a rendelettervezet rendezi azt az esetet is, ha a szerzédéses jog bizonyos teriileteit a
valasztott nem allami jog kifejezetten nem szabalyozza. Kimondja, hogy ilyen esetekben azon
altalanos elveket kell alkalmazni, melyekb6l a valasztott nem allami jogforrasok szabalyai vagy
elvei erednek, vagy ha ez nem all rendelkezésre vagy nem allapithatdé meg, akkor végsé
megoldasként a 4. cikk rendelkezéseit, azaz a jogvalasztas hianyaban alkalmazando jogot rendeli
alkalmazni. Ezzel a megoldasi méddal az alapelvek hézagos rendelkezései tobbé nem képezhetik
az alkalmazandova valasztas akadalyat, mivel a rendelet a hézagok potlasara vonatkozo joganyagot

konkrétan megjeloli.

3.3. A rendelettervezet szabalyainak hatdlyba lépését kovetden tehdt a) vdlasztottbirdsdgi
és a b) nemzeti birésdg elétti eljdrdsok az alkalmazandé jogot illetéen mdr csak a c) lex
mercatoria és a magdnkodifikdcidk alkalmazanddvd vdlasztdsat illetéen térnek majd el. Itt
azonban fontos megjegyezni, hogy amennyiben a valasztottbirosag altal a lex mercatoria alapjan
meghozott itéletet az allami birosagok elismerik, és végrehajtjak, akkor megallapithatjuk, hogy a
lex mercatoria az egyezmény rendelkezéseit6l fiiggetleniil végsé soron mégis jogforrasként,

ténylegesen érvényesiilé jogként funkcionalhat.

*Voros Imre: Készildben az Uj eurdpai kolliziés maganjogi rendelet a szerzédéses kdtelmekre alkalmazandd jogrol In:
Jogtudomanyi Kozlony 2006. évi 11. szam



ll. cim. Az 1979. évi 13. szamu torvényerejil rendelet és a

rendelettervezet kapcsolata

I. fejezet. A Kédex szabalyainak alkalmazasa a Romai Egyezmény hatalyba

lépését kovetben - a jelenleg hatalyos allapot

1. A Kédex és a Romai Egyezmény egymashoz valé viszonya

1.1. A szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrol szoldo Romai Egyezményt
Magyarorszag a 2006. évi XXVIII. térvénnyel hirdette ki, igy ett6l az idoponttol kezdve a Kodex és
az Egyezmény egymassal ellentétes rendelkezései esetén az Egyezményben foglalt szabalyok az
iranyadoak. A Kédex és a nemzetkdzi egyezményeknek ezt az altalanos - specialis viszonyat a

nemzetkdzi jog altalanos elvein tUl maga a Kodex is rendezi a 2.5-ban.

2. A targyi hataly osszevetése

2.1. Fontos hangsulyozni, hogy az Egyezmény tdrgyi hatdlya joval sziikebb a Koédexnél. A
Kodex a polgari jogi, csaladi jogi, és munkajogi jogviszonyokat szabalyozza amennyiben azokban
valamilyen lényeges kiilfoldi elem szerepel, tovabba azt, hogy milyen joghatdsagi és eljarasi
szabalyok alapjan kell eljarni a lényeges kiilfoldi elemet tartalmazo jogvitaban.

Az Egyezmény kifejezetten kizar” a hatalya alol tobb, a Kodex altal szabalyozott
jogviszonyt, igy példaul a természetes személyek statusaval osszefiiggd, oroklési jogi, hazassagi

vagyonjogi, csaladi jogi, valasztottbirosagi megallapodasok és joghatosagi kikotéseket.

2.2. Az Egyezmény a Kodex targyi hatalya ala tartozo kérdések koziil csak a szerzodéses
kotelezettséget szabalyozza, a Koddexnek ezen feliili szabalyait érintetlenil hagyja. A
jogalkalmazas soran tehat a birdnak csak akkor kell az eddiginél joval koriiltekintobben eljarnia,
ha szerzédéses kotelezettségekkel kapcsolatos jogvitaban kell megallapitania az alkalmazando

jogot, mivel csak ebben az esetben johet szoba az Egyezmény alkalmazasa.

3. Afelek jogvalasztasiszabadsaga és a jogvalasztas hianyaban alkalmazando jog

3.1. A Kddex egyetlen paragrafusban (24.58), egyetlen mondatban rendelkezik a felek
jogvalasztasarol, és ebbdl kovetkezéen a szabdlyozdsa nagyon dltaldnos, és tag teret hagy az
elméleti és gyakorlati jogértelmezésnek. Az Egyezmény a felek jogvalasztasaval kapcsolatos
kérdéseket kifejezetten és egyértelmlien szabdlyozza. A felek jogvalasztasa kapcsan rogziti, hogy
az nemcsak kifejezett, hanem hallgatolagos is lehet, valamint kimondja a dépécage lehetdségét,
amely szerint a felek nemcsak a szerzédés egészére, hanem egy részére is valaszthatnak
alkalmazando jogot. Rendelkezik tovabba a vdlasztott jog megvaltoztatdsdnak lehetbségérdl és
annak korlatairdl, tovabba a kételezd szabdlyok, vagy kényszeritd rendelkezések® érvényesiilésérél

is.

471. cikk (2) bekezdés a.) -h.) pont
81, cikk (3) bekezdés, melynek tartalmat jelen dolgozat a korabbiakban mar targyalta.



3.2. A jogvalasztas hianyaban alkalmazandd jog szabalyai is megvaltoztak az Egyezmény
hatalyba lépését kovetden. A Kodex altal hasznalt, Un. ,,hdrom lépcsds”™® szabdlyozdssal szemben
az Egyezmeény csak a legszorosabb kapcsolat elvét rogziti, kiemelve, hogy amennyiben a szerzédés
valamely elkiilonithet6 része egy masik allammal all a legszorosabb kapcsolatban, akkor
kivételesen eléfordulhat, hogy a szerzédésnek erre a részére az érintett masik orszag joga az
alkalmazando. Ez a szabalyozasi mod els6 latasra tulsagosan leegyszer(sitettnek, és hianyosnak
tlnhet, azonban ha megvizsgaljuk a Kodexben rogzitett szabalyokat, akkor arra a kdvetkeztetésre
jutunk, hogy végso soron a Kédex is a legszorosabb kapcsolat elvét alkalmazza az alkalmazando jog
megallapitasa soran, csak részletesebben kifejti annak tartalmat, ami viszont egyben merevséget
és rugalmatlansagot is jelent. Erre a részletes kifejtésre allaspontom szerint nincs sziikség, mivel a
gyakorlatban az alkalmazando jog megallapitasat minden esetben szakértelemmel biro személyek
(allami birak, vagy valasztottbirak) veégzik, akik esetében nem lehet kérdés a legszorosabb

kapcsolat elvének értelmezése.

3.3. Az Egyezmény a legszorosabb kapcsolat kapcsoloelve vonatkozdsdban vélelmet dllit fel,
mely szerint ,,vélelmezni kell, hogy a szerzédés azon orszaggal all a legszorosabb kapcsolatban,
ahol a szerzddés jellegébdl adodo teljesitést végzo félnek a szerzédés megkotésekor a szokasos
tartozkodasi helye talalhato, illetve tarsasag, egyesiilet vagy egyéb jogi személy esetében kdzponti
tigyvezetésének helye talalhatd.”®

A jellemz0 szolgaltatast ny(jto fél szakmai vagy uzleti tevékenysége esetén ettdl eltéréen a
tevékenység végzésének kozpontja szerinti orszagot nevezi meg a szerzddéssel legszorosabb
kapcsolatban allé orszagnak, kivételként emlitve azt az esetet, ha a szerzédés rendelkezései
alapjan a teljesitésre a tevékenység végzésének kozpontjan kiviil mas telephelyen keril sor, és
erre az esetre az e telephely szerinti orszagot vélelmezi a szerzodéssel a legszorosabb
kapcsolatban allo orszagnak.

Specialis szabalyokat allapit meg a Romai Egyezmény arra az esetre, ha a szerzédés targya
ingatlannak kapcsolatos dologi jog vagy ingatlan hasznalataval kapcsolatos jog®', vagy ha fuvarozasi

szerz6désrol*? van szd.

4. A fogyasztéi-, és az egyéni munkaszerzédések szabalyozasa

4.1. A Kodexhez hasonléan a Romai Egyezmény is kiilonleges szabdlyokat tartalmaz a

»gyengebb” fél, azaz a fogyasztok és a munkavdllalok védelmére. Az a tény tehat, hogy egy

49 Az elsd 1épcsd a nevesitett (nominat) szerzédéstipusok esetén alkalmazandd jog meghatarozasa. Ha nem nevesitett,
hanem nevesitetlen szerzédésrél van szo, akkor masodik lépcsében az els6sorban jellemzd szolgaltatas kételezettjének
lakohelye, székhelye, illetbleg telephelye szerinti jog az alkalmazandé. Ha pedig a nevesitetlen szerz6dés esetében a
jogviszonyban nincs jellemzé szolgaltatas, akkor végsé kapcsoloelemként harmadik lépcsében a legszorosabb kapcsolat
elve alapjan kell az alkalmazand6 jogot meghatarozni. In: Burian Laszlo-Kecskés Laszlo-Vords Imre: Magyar nemzetkozi
kolliziés maganjog, 215-219. Krim Bt., Budapest 2005

39 4. cikk (2) bekezdés

ST 4. cikk (3) bekezdés: ,,...amennyiben a szerzédés targya ingatlannal kapcsolatos dologi jog vagy ingatlan hasznalataval
kapcsolatos jog, ugy vélelmezni kell, hogy a szerz6dés a legszorosabb kapcsolatban az ingatlan fekvése szerinti orszaggal
al.”

52 4. cikk (4) bekezdés: fuvarozasi ,szerzédés esetében, ha a szerzédés megkotésekor a fuvarozo tevékenysége
végzésének kozpontja szerinti orszag megegyezik a berakodas vagy a kirakodas helye vagy a feladd tevékenysége
végzésének kozpontja szerinti orszaggal, gy vélelmezni kell, hogy a szerz6dés a legszorosabb kapcsolatban ezen
orszaggal all. E bekezdés alkalmazasaban az egyszeri Utra szolo hajobérleti szerz6déseket és mas olyan szerzédéseket,
amelyek f6 célja az arufuvarozas, fuvarozasi szerzédésnek kell tekinteni.”



szerz6dés meghatarozza, hogy egy bizonyos jogot kell alkalmazni, nem foszthatja meg a fogyasztot
vagy a munkavallalot az esetilkben altalaban alkalmazott jog kotelezé védd szabalyainak a
védelmétol. Amennyiben a felek semmit nem hataroztak meg alkalmazand6 jogként, Ugy a
fogyasztoi szerz6dés esetében a fogyasztd szokasos tartdzkodasi helye szerinti orszag jogat kell
alkalmazni, mig a munkaszerzédésre azét, ahol a munkavallalo a munkat szokasosan végzi, ennek

hianyaban az alkalmazas helye szerinti orszagét.

A fogyasztd szerz6dések esetében mar a Kodex is hasznalja a fogyaszté szokdsos
tartozkoddsi helyének jogdt, mint az alkalmazandd jog meghatarozasakor figyelembe veend6
vélelmet, de vagylagosan megjelolte a fogyasztd lakohelyének jogat is. A Romai Egyezmény -
ahogy arra mar fent is utaltam - mar csak a szokasos tartdzkodasi hely szerinti orszag jogat jeloli.
A munkaszerz6dések esetében a Kodex szabalyozasi modja részben fedi az Egyezményben rogzitett
és fenti ismertetett szabalyokat, viszont a Kodex 52.§8-a specialis szabalyokat rogzitet a
kinevezéssel vagy valasztassal keletkez6 munkaviszonyra, arra az esetre, ha a munkaltato specialis
kézhatalmi viszonyban allé szerv, valamint a vizi vagy légi fuvarozd jarmivon szolgalatot teljesité
munkavallalé munkaviszonyara vonatkozoan. Ezek a speciadlis szabalyok az Egyezménybél

hianyoznak.

5. A Kodex jelenleg nem alkalmazhaté rendelkezései,szabalyai

Osszegezve a fentieket, megallapithatjuk, hogy amennyiben a jogalkalmazé a konkrét
tigyben a jelenleg hatalyos szabalyok alapjan a Kodex 24.-29.5, vagy az 51.-53.§-okban rogzitett
szabdlyokat kivanna itélete alapjaul felhasznalni, (gy dontése csak abban az esetben lex jogszerd,
ha ezek helyett a szabalyok helyett az ezeket feliiliroc EK Romai Egyezményben rogzitett

szabdlyokat alkalmazza.

Ezt a 2006. évi XXVIII. torvény kihirdetésével megkezd6dd, jelenleg is tartd idészakot helyes
lenne atmeneti id6szaknak nevezni, tekintettel arra, hogy a Rdéma |. rendelettervezet
elfogadasaval a rendeletben rogzitett szabalyok hazankra kozvetleniil kételezéek lesznek, és a fent

ismertetett és jelenleg hatalyos szabalyokat ismét feliilirjak majd.



ll. fejezet. A Roma I. elfogadasa utani allapotok, avagy a magyar

nemzetkozi maganjogi szabalyok jovoje

1. A targyi hataly osszevetése,avagy mire terjed ki a jovében a Kédex hatalya

1.1. Tekintettel arra, hogy a Roma I. rendelettervezet a Romai Egyezményben rogzitett
szabalyokat valtja majd fel, néhany érdemi modositast is bevezetve, igy tovabbra is helyes az a
megallapitas, amit a Romai Egyezmény Kddexet feliiliroé szabalyai kapcsan tettiink, vagyis hogy a
Kddex szélesebb tdrgyi hatdlyabdl adédéan a Roma I. dltal nem szabdlyozott kérdésekben a Kodex
szabdlyai tovdbbra is alkalmazandéak maradnak. A Réma I. tdrgyi hatdlya nem azonos a Romai
Egyezmény tdrgyi hatdlyadval, igy ismételten targyalni kell a Kodex targyi hatalya alol kikeriilé
jogviszonyokat. A rendelettervezet targyi hatalya a polgari vagy kereskedelmi jogi szerzédéses
kotelezettségekre terjed ki minden olyan helyzetben, amikor kiilonbdzé orszagok jogai kozott

valasztani kell, azaz kollizié meriil fel.

1.2. A Romai Egyezményhez hasonléoan a rendelettervezet is meghatarozza azokat a
kérdéseket, melyeket sajat hatalya alol kifejezetten kizar. A kizart jogviszonyok kore részben
fedi az Egyezmény altal kizart kérdéseket. Azonban kiilonbségként megemlithet6 példaul, hogy a
rendelettervezet mar nem zarja ki hatalya alol a képviselettel kapcsolatos ligyeket (ezeket egy
kilon cikkben szabalyozza) és az EGK tagallamainak teriiletén jelentkezé kockazatok fedezésére
kotott biztositasi szerzédéseket. Ezzel szemben a Romai |. targyi hatalya a Romai Egyezménytél

eltéréen mar nem terjed kiaz el6szerzédéses jogviszonybol eredé kotelezettségek szabalyozasara.

A Kodex 24.-29.5, vagy az 51.-53.5-aiban rogzitett szabdlyokat a jovében sem
alkalmazhatjuk majd, mivel a Roma I. rendelettervezet szabalyai a Romai Egyezménnyel egyezden

ezeket felilirja.

2. A felek jogvalasztasiszabadsaga és a jogvalasztas hianyaban alkalmazando jog

2.1. A felek altal alkalmazandé jog vonatkozasaban lényeges Ujdonsag, hogy a jovében a
szerz6d6 felek mdr nem csak valamely dllam jogdt valaszthatjdk alkalmazanddnak szerzédéses
viszonyaikra, hanem a szerzédéses anyagi jog nemzetkdzi vagy kozosségi szinten elismert elveit és
szabadlyait is. Tovabbra is korldtot szab a felek jogvalasztasanak majd az a megszoritas, hogy a lex
mercatoria tovdbbra sem vdlaszthaté majd alkalmazando jogként.

Ezen Ujitasok el6nyeit és hatranyait jelen dolgozat Il. cim alatt részletesen elemeztem, igy

azt megismételni itt nem kivanom.

Tovabbra is lehetdségként megjelenik majd a dépécage, vagyis a szerz6dés egyes
elkiilonitheté részeire alkalmazhatd lesz tobb allami jog, vagy nem allami jog is. A jelenleg
hatalyos szabalyozassal egyezéen fennmarad a vdlasztott jog megvdltoztatdsamak lehetdsége és

annak korlatai, tovabba a kotelez6 szabalyok, vagy kényszeritd rendelkezések érvényesiilése is.

33 1. cikk (1) bekezdés utolsé mondata, valamint (2) bekezdés



2.2. A jogvalasztas hianyaban alkalmazandé jog meghatarozasi modja* a nevesitett
szerzddések esetében, azaz az elsd lépcsot illetden, visszatér a Kodexben rogzitett, részletezd, és
az egyes szerzidéstipusokat alapul vevé szabdlyozdsi modellhez, mellyel szemben ma éles kritikai
megjegyzéseket tamasztanak napjaink kiemelked6 jogtuddsai. A Bizottsag a sokak szerinti
nvisszalépés” indokaként azt hozza fel, hogy a Romai Egyezmény rugalmas megoldasa
jogbizonytalansagot teremt, ezért a jogbiztonsag ndvelése érdekében kell a szigord rangsorhoz

ragaszkodva a rugalmatlan, merevebb megoldast valasztani.

A felek jogvalasztasanak hianyaban alkalmazandd jog meghatarozasanak masodik és
harmadik lépcséje (nevesitetlen szerzédések) teljes mértékben visszatér a Kodex szabalyozasi
modjahoz, igy a masodik lépcsében (a vegyes szerzodések esetén) a jellemzé szolgaltatast, majd
harmadik lépcsében (a sui generis szerzodések esetén) a legszorosabb kapcsolat elvét kell alapul
venni.

Voros Imre egy ezt kommentalé konferencia-beszamoldjaban®™ kiemeli, hogy ,a Romai
Egyezmény megoldasatol valo eltérés ellentétben all a modern nemzetkozi maganjogi
kodifikaciokkal is, és a szakirodalomban mar megfogalmazott kritika szerint® visszalépést
jelentene a hatvanas évekbe. Ezzel ugyanis a legszorosabb kapcsolat elve ismét a jellemzé

szolgaltatashoz képestiszubszidiarius szaballya degradalodna.”.

3. A fogyasztoi-, és az egyéni munkaszerzédések szabalyozasa

3.1. A Roma I. rendelettervezet elfogadasat kdveten a fogyasztoi szerzédésre vonatkozo
szabalyok ismét megvaltoznak. A rendelettervezet egyszertisiti az ezekre a szerzodésekre
alkalmazandé jog meghatdrozdsadt, kizdrélag a fogyasztd szokdsos tartézkoddsi helye szerinti jog
alkalmazasat irja el6. A tervezet pontosan meghatarozza, hogy kit kell gyartonak, vagy
forgalmazonak tekinten?’: aki a fogyasztd szokasos tartdzkodasi helyének tagallamaban
kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytat, vagy ilyen tevékenysége az emlitett tagallamra
iranyul. A rendelettervezet magyarazata hozzateszi, hogy nem elegendd, ha a vallalat
tevékenysége a fogyaszto szokasos tartozkodasi helye szerinti tagallamra iranyul, hanem az is
feltétel, hogy a szerzédést ilyen tevékenység korében kossék. Erre a magyarazatra minden
bizonnyal az informéacids technika ériasi fejlédésének kdvetkeztében volt sziikség. Igy tehat, ha a
szolgaltatas megrendeléséhez a fogyasztd a hirdetett szolgaltatast egyoldallan, mas képviselok
felkeresése nélkiil megrendelheti, az fogyasztoi szerzédésnek mindsiil, azonban ha a szolgaltatas
megrendeléséhez a fogyasztonak eldbb fel kell vennie a kapcsolatot egy személlyel, akkor az nem

ebbe a kategoriaba tartozik.

A rendelettervezet a Kddexhez hasonlé madon, de eltéré tartalommal, meghatarozza azokat
a szerzodéstipusokat, melyek nem tartoznak a fogyasztoéi szerzédések korébe. Ezek a ,,szolgaltatas

nyGjtasara iranyuld szerzédések, ha a szolgaltatast a fogyasztd szamara kizarolag a szokasos

5% 4. cikk (1) bekezdés

3Verss Imre: Késziilsben az Uj eurdpai kollizios maganjogi rendelet a szerzédéses kotelmekre alkalmazando6 jogrol In:
Jogtudomanyi kozlony, 2006. évi 11. szam

% In: Guiliano-Lagarde jelentés, Official Journal 1980. oktober 31-i szam, 1-50

37 5, cikk (2) bekezdés 2. mondat



tartozkodasi helye szerinti orszagtol eltér6 orszagban nyGjtjak”, tovabba a ,fuvarozasi
szerzddések, kivéve a 90/314/EGK iranyelv szerinti szervezett utazasra vonatkozo szerzédéseket”,
és az ,,ingatlannal kapcsdatos dologi jogra vagy ingatlan hasznalataval kapcsolatos jogra vonatkozo
szerzodések”, kivéve az Un. time sharing szerzédéseket.

A rendelettervezet mar nem irja el6 [szemben az Egyezmény 5. cikkének (2) bekezdésével],
hogy a fogyasztd a szerzédéskotéshez sziikséges cselekményeket a szokasos tartozkodasi helye

szerinti orszagban végezze el. Ez a rendelkezés kibdviti a fogyasztoi szerzédések korét.

3.2. Az egyéni munkaszerzédésekre vonatkozé rendelettervezetben foglalt szabalyok nagyon
hasonldéak a Kodex 51.§-ban rogzitett szabalyokhoz, a rendelettervezet csak pontositja azt. A
rendelettervezet az itélkezési gyakorlatban kialakult értelmezési modnak megfeleléen szabalyozza
a munkavallalo munkavégzési helyének fogalmat. A tervezet ugy rendelkezik, hogy a munkavégzés
helye az a hely, ahol, vagy ahonnan a munkavallalo a szerzodés teljesitéseként rendszerint a
munkajat végzi. Ez a bovités azokra az esetekre utal, ha a munkavallalé csak a munka
felvételének, vagy leadasanak, kotelezettségét teljesiti allando helyen, azonban a munkakorének
megfeleld feladatokat valtozd munkahelyeken teljesiti.

Azonban nemcsak akkor lesz azon a telephely szerinti orszag joga az alkalmazando jog, ahol
a munkavallalot alkalmaztak, ha a munkavallalo a munkajat rendszerint nem ugyanabban az
orszagban vagy orszagbol végzi, hanem abban az esetben is, ha a munkajat olyan helyen végzi,

mely nem tartozik nemzeti felségteriiletala.

A Kodex 52.5-dban rogzitett specidlis szabdlyok, melyek a kinevezéssel vagy valasztassal
keletkez6 munkaviszonyra, arra az esetre, ha a munkaltat6 specialis kozhatalmi viszonyban allé
szerv, valamint a vizi vagy légi fuvarozd jarmivon szolgalatot teljesité munkavallalo

munkaviszonyara vonatkoznak a rendelettervezet szovegébdl is hidnyoznak.

Fentiek alapjan lathato, hogy a jovében hatalyba lép6 rendelettervezet szabalyai kézelebb
allnak majd a Kddex szabalyaihoz, mint a jelenleg hatalyos Romai Egyezmény rendelkezései, ami
nem feltétlendl jelent elérelépést, s6t a tobbségi vélemény szerint inkabb visszalépésként

értékelhet6.



Osszegzés

A Romai Egyezmény kozvetlenil alkalmazando kozosségi joganyagga, azaz rendeletté
alakitasanak folyamata kezdetét vette, és a célul kitlizott valtoztatasok nemcsak formailag, hanem
tartalmilag is érintik majd a jelenleg hatalyos Romai Egyezmény szabalyait. Osszességében
megallapithato, hogy a Z6ld Konyvben megjelent tervezet szabalyainak nagy része - mint példaul a
minimum standardok létrehozasa, vagy a nem allami jog alkalmazando jognak valasztasa is - az EU
tagallamok korében tobbségében tamogatokra talalt, igy vélelmezhetéen és remélhetdleg az
Eurdpai Tanacs a dontéshozatali rendszer folyamataban moddositasok nélkiil elfogadja majd a
rendelettervezetet, és néhany éven beliil valodi kozosségi jogszabalyként minden Unios tagallamot

kotelezben érintenek majd az abban foglalt szabalyok.



Fiiggelék
Kapcsolddo jogesetek

1. Compania Valenciana esete (ICC részitélete, Nr. 5953 Revue de [’ Arbitrage 1990.701)
Felek: Compania Valenciana de Cementos Portland S.d. vevo (alperes)
New York-i székhely elado (felperes)

Tényallds: A felek keretszerzédést kotottek egymassal szén folyamatos szallitasara. Ebben a
szerzddésben a felek jogvalasztasrol nem rendelkeztek, sot, a keretszerzédés tervezetében még
szerepelt alkalmazando jogként New York allam joganak kijelolése, de ezt a kikotést a végleges

szovegbol toroltek.

A keretszerzddés Ugy rendelkezett, hogy a szén vételaranak valtozasa miatt a vételarrol
félévente kiilon szerzédésben allapodnak meg a felek. Az elsé ilyen, vételarra vonatkozd
szerzddésben a felek kifejezetten a spanyol jogot valasztottak alkalmazandd jogként. A

késbébbiekben kotott szerzédések ilyen klauzulat nem tartalmaztak.

A jogvita abbol eredt, hogy a felek két szallitmany araban nem tudtak megallapodni, igy az
eladd birdsaghoz fordult. Tekintettel arra, hogy a keretszerzédésben a felek valasztottbirdsagi
eljarast kotottek ki, ez alapjan a Primary Coal Inc. International Chamber of Commerce (XIX. Ker

kamara) jart el.

A jogvalasztas azonban nem volt egyértelmd, ezért a felek kifejezetten felhatalmaztak az

eljaro valasztottbirdsagot, hogy allapitsa meg az alkalmazandé jogot.

A valasztottbirosag részitéletében kimondta, hogy jelen ligyben az alkalmazandd jog a lex
mercatoria. Ezt a kovetkeztetését a valasztottbirosag eljarasi szabalyzata és a francia polgari
perrendtartas szabalyainak felhatalmazasa alapjan hozhatta meg. A dontés indoklasaban arra
hivatkozott a valasztottbirdsag, hogy a keretszerzodés végleges szovegébdl kihagyott, kimarado
jogvalasztas arra utal, hogy a felek kifejezetten ki akartak zarni valamely nemzeti jog szabalyainak
alkalmazasat, vagyis az volt a céljuk ezzel, hogy jogviszonyukra valamely nemzetkozi eredeti
joganyagot alkalmazzanak. Ilyen nemzetkozi eredetl joganyag a lex mercatoria, a nemzetkozi
gazdasagi kapcsolatokban kialakult gyakorlati szabalyok oOsszessége. Ez a joganyag valodi
jogszabalyosszességnek tekinthetd, mivel a valasztottbirdsagok erre alapozott itéletét a nemzeti
birdsagok végrehajtjék és elismerik. Osszegezve: jelen iligyben a felek hallgatélagosan a lex

mercatoriat valasztottak alkalmazandé jognak.

A részitélet elleni fellebbezés alapjan eljaro masodfokd birdsag dontésében kimondta, hogy
az ICC eljarasi szabalyzata nem irja el6, hogy a valasztottbirdsag koteles volna valamely nemzeti

jogrendszert alkalmazni, vagyis a lex mercatoriat alkalmazanddjogként jogszer(ien valaszthato.
Az Ugy érdemében hozott dontést a birdosag a johiszemliség és a pacta sunt cervanda

jogelvekre alapozta, és megallapitotta a szénallomany arat, tovabba az alperest kartérités

fizetésére kotelezte.



2. M. Nelet vs. soc. Tecnol International iigy(1997. februdr 24. Franciaorszdg, Cour

dappel de Grenoble, ch. Sociale)

Felek: M. Nelet munkavallalo, felperes
soc. Tecnol International vallalat, alperes

Tényallds: Mr. Neletet 1992. aprilisaban egy amerikai vallalat alkalmazasba vette. A
munkakorébe egy dél-franciaorszagi vallalat altal gyartott orvosi termékek értékesitése tartozott.
Késdbb elbocsatottak, mire a munkavallalé munkaligyi pert inditott a tarsasag ellen a francia jog
alapjan. A francia birésag a francia jog szabalyai alapjan megallapitotta a felmondas
jogellenességét, és a munkavallalonak kartéritést itélt meg, melybe nem szamitotta bele a
munkavallalé elmaradt hasznat, arra hivatkozassal, hogy a munkavallalé nem volt eladasi tigynok.

A masodfoku eljaras soran a vallalat vitatta a francia jog alkalmazasat. Azt allitotta, hogy a
szerzédésre Texas allam joga alkalmazandé.

A masodfokl birosag elismerte, hogy a felek Texas allam jogat valasztottak
alkalmazandonak, azonban elutasitotta a fellebbezést a kovetkezokre hivatkozassal. A felmondast
illetéen a francia jog nagyobb védelmet biztosit a munkavallalok szamara, mint a texasi jog, és
mivel a francia jog lenne alkalmazando a szerzédésre a felek jogvalasztasanak hianyaban, ezért a
Romai Egyezmény 6.2 cikke alapjan a francia jog kotelez6 szabalyait (felmondas és jogorvoslat)
figyelembe kell venni. Vagyis a texasi jog ezekben a kérdésekben nem alkalmazhato a francia jog
helyett.

Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott az eljaro birdsag a kovetkezé ligyben is.

3. Société Scheurich GmbH Co Kg vs. Deschamps iigy (1997. oktober 15. Franciaorszdg,
Cour d'appel de Metz)

Felek: Deschamps munkavallalo, felperes
Société Scheurich GmbH Co Kg munkaltaté vallalat, alperes

Tényallds: Egy Deschamps nevli munkavallalot egy német tarsasag (Société Scheurich GmbH
Co Kg) alkalmazott, viszont a munkavallalé munkajat Franciaorszaghan végezte. A felek abban
allapodtak meg, hogy szerzodésiikre a német jogot valasztjak alkalmazandonak. A munkavallalot
késobb elbocsatottak, amely dontés ellen a munkavallalé birésaghoz fordult. A felperes a francia
jog szabalyait kérte alkalmazandd jogként figyelembe venni az elbocsatas jogszer(iségének
megallapitasa kapcsan.

A birésag a Romai Egyezmény 6. cikk (1) bekezdését alkalmazta, amely szerint ,,A 3. cikk
rendelkezései ellenére, munkaszerzédés esetében a felek jogvalasztasa nem eredményezheti azt,
hogy a munkavallalot megfosztjak az azon jog kotelezd szabalyai altal biztositott védelemtdl,
amely jogvalasztas hianyaban alkalmazando leme.”

Jogvalasztas hianyaban pedig a 6. cikk (2) bekezdés értelmében a munkaszerzédésre ,,azon
orszag joga az alkalmazandd, ahol a munkavallalé a szerzédés teljesitéseként rendszerint a
munkajat végzi, még ha ideiglenesen egy masik orszagban is foglalkoztatjak...”

Ebben a konkrét esetben a munkavallalo munkajat rendszerint Franciaorszagban teljesitette.

A felmondas szabalyait illetéen a francia jog szabalyai, melyek kotelezé szabalyok, nagyobb



védelmet biztositanak a munkavallalonak. Ezek alapjan a birdsag Ggy dontott, hogy kotelezo

szabalyok aldl nem lehet kiszerzodni, és a francia jogot alkalmazta.

Megjegyzés: Annak érdekében, hogy a birdsag igy donthessen, a Rdmai Egyezmény 6. cikk (1)
bekezdésében rogzitett mindkét konjunktiv feltétel fennallasat meg kellett allapitania, vagyis hogy
a konkrét esetben kotelezd szabalyrol van szd, és hogy az egyébként alkalmazando jog nagyobb

védelmet biztosit, mint a szerzédésben valasztott jog szabalyai.

4. Wutieg vs. soc. International Harvester iigy (1986. november 27., Franciaorszdg, Cour
d'appel de Paris)

Felek: International Harvesteramerikai vallalat (alperes)

Wutieg munkavallalo (felperes)
Tényadllds: a felperes az alperesi cég egyik munkavallaloja volt, akinek munkaviszonyat a tarsasag
felmondassal megsziintette. A felmondas jogszer(isége vagy jogellenességének kérdése képezte a
per targyat. Az els6foku birosag a felperes keresetét, amely a felmondas jogellenességének
megallapitasara és kartérités fizetésére iranyult, az els6fokd birésag elutasitotta az alkalmazando
jogot nem vizsgalva. A masodfok( birdsag az alkalmazandd jog megallapitasakor az alperes altal a
felperesnek a parizsi munkavégzés kezdetekor atadott tajékoztatd jellegli iratot (kilfoldi
munkavallaloknak jaré specialis juttatasokrdl, stb.) amely szerint a munkaviszony
megsziintetetésébdl eredd jogvita esetén a munkavallalo valaszthat a tarsasag honossaga szerinti
amerikai jog és a munkavégzés helye szerinti francia jog alkalmazasa ko6zott. A masodfok( birosag
ennek az iratnak szerzodéses jelleget tulajdonitott, és igy a felperes valasztasat alapul véve a

francia jogot alkalmazta a szerz6désszegés elbiralasara.

Sajatossaga ennek az ligynek, hogy annak ellenére, hogy a Rémai Egyezmény még nem lépett
hatalyba a szerzédés alairasakor, a birosag mégis az Egyezmény 3. és 6. cikkére hivatkozott, mint

dontése alapjaul szolgald joganyagra.

5. Société Lorraine des Produits Métallurgiques (SPLM) vs. SA Banque Paribas Belgique
Korenmarkt et Soc. BVBA Finecco iigy (1993. november 10. Franciaorszdg, Cour d'appel de Paris,

1¢re chambre, section des urgences)

Felek: Société Lorraine des Produits Métallurgiques (SPLM) felperes
SA Banque Paribas Belgique Korenmarkt és Soc. BVBA Finecco alperesek

Tényallds: 1991. jaliusaban a Société Lorraine des Produits Métallurgiques (a tovabbiakban:
SLPM), melynek székhelye Franciaorszagban van, fémlemezeket adott el egy belgiumi székhelyi
tarsasagnak, a BVBA Finecco-nak. A Banque Paribas Belgique (egy belga bank) bankgaranciat
ny(jtott az ligylethez. A felperes altal kibocsatott szamlak egy részét a BVBA Finecco nem fizette
meg, ezért az SPLM keresetet inditott a BVBA Finecco és a bank ellen egy francia birésag elétt, és

kovetelte tobb szamlaja ellenértékének megfizetésért.



Az eljarasban az els6 kérdés az volt, hogy vajon a francia birdsagnak van-e joghatosaga
eljarni. A Brisszeli Egyezmény 5(1) cikke alapjan a teljesités helye szerinti birésagnak van
joghatdsaga. A bankgaranciat ny(jto bank telephelyét, azaz a teljesités helyét az alkalmazandé
jog szabalyai alapjan kellett meghatarozni. A francia birésag a Romai Egyezményben lefektetett
kollizids szabalyokat alkalmazta, és a felek szandékat a szerzdés rendelkezései alapjan vizsgalva
azt allapitotta meg, hogy a felek szandéka arra iranyult, hogy a 3. cikk rendelkezései alapjan a
francia jog legyen az alkalmazando. A francia jog valasztasat a birosag abbol a szerzédéses
rendelkezésbol vezette le, hogy a szerzédés francia jogszabalyra hivatkozott a bankgarancia
vonatkozasaban.

Az itélet indoklasaban a birosag a kovetkezét mondta ki: A Romai Egyezmény 3. cikk (1)
bekezdése alapjan, ha a szerz6dé felek a szerzédésben egy meghatarozott orszag jogszabalyaira
hivatkoznak, mint az egyik felet a szerzédéses biztositékkal kapcsolatban kotelez6 szabalyt, akkor
ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a felek hallgatélagosan ennek az orszagnak a jogat
valasztottak alkalmazandonak.
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